índice alfabético 
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A 

Abuso de autoridad. — Cómele este delito el empleado que por no 
haber el subalterno obedecido en cosas ajenas al servicio, le 
manda un acto referente ¿ este, y por haberse resistido, le 
da y hace dar golpes y le aplica apremios ilegales. Pági- 
na 26. 

Acción civil. — Véase : Tribunales de Justicia. 
Acción ejecutiva. — Vúase: Libra* fiscales. 

Adhesión i la apelación. — Cuando se apela adhiriéndose á la apela- 
ción de la contraparte, la deserción de esta Irae la ineficacia 
del recurso de adhesión. Página 1 18. 

Adjunción. — La construcción de un buque en la que se han emplea* 
do algunos materiales de otro, que se hallaba en estado de 
ruina, importa respecta de estos el caso de adquisición de 
dominio por adjunción, y el dueño de los materiales unidos 
solo tiene derecho á ser reembolsado de su valor. Pági- 
na 205. 

Administración de bienes sociales. - Véase: Posesión de bienes socia- 
les. 
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Apelación. — Desistida ella, la sentencia alinda debe cumplirse, em- 
pezando ei término desde el día siguiente al decreto de ctíiw- 
pta$e, y siendo las costas de segunda instancia á cargo del 
apelante. Pagina I;í7. 

Aparte. — Véase: Escritura pública. 

Apreciación judicial . - Véase: Nulidad ; Sociedad, 

Apremios ilegales. — Véase: Abuso de autoridad. 

Aprobación de planos. - Véase : Orden de no innovar. 

Augurado. — Según los estatuios de la compañía seguros * La Mii- 
lua», el asegurado pierde el derecho l ser indemnizado, 
cuando para acreditar el daño se vale de medios ilícilos, y 
resulla probada por presunciones graves y concordantes su 
culpa ó negligencia culpable en el incendio, " 

A finitos contradictorios. — Véase : Tüulu ejecutivo. 

Ausente. — Véase : Calidad. 

Avío apelable. — Lo es el que no hace lugar á h 

ración de rebeldía. Página 4 lá. 
Auto de «ofrendo. — Véase : Preuripciou. 

Auto irrecurrible, - Lo es el que a instancia de uno de los ¿ocios, 

manda exhibir los libros seriales. " 
Autor de hecha. - Véase: 



B 

Itienes iumuebtes. — Véase; Escritura publica. 

Billete*. — Véase: Moneda especial. 

llague. — Véase: Adjunción ; Embargo preventivo. 



Cansa criminal. — Lo obrad o en ella á pedido de quien no tiene per- 
sonería para hacerlo, debo dejarse sin electo. Página m. 
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Cantil legal de recusación. — Véase : Recusación. 

Camas m apelación. — Véase: Inicio universal. 

Clasificaciones inajtelables. — Lo son, las hechas por la dirección ge- 
neral de rentas, de los artículos sujetos íi derechos dé 
Aduana. Páginas 172 y 314. 

Compensación. — En los rasos de compensación, esta procede también 
entre las demias cuyo importe se ha consignado, siempre que 
la consignación no haya -¡ido aún aceptada ó declarada valida . 
Pagina n. 

Competencia ¡mr razón de las permnax. — Véase : Justicia federal. 
Co n dómino. — Véa ? e : Puacxion . 

Conjueces de la Suprema Corte. - Amenlo nombrándolos para el 
año 18%. Pagina 8. 

Camiqnnwm. — Véase: Compensación, 

Controlo de suciedad ririt. — Véase: Escrita ra públira. 

Contratos bilaterales. — En ellos, el que jio ha cumplido el contrato, 
no puede pedir contra el otro contratante la indemnización 
de perjuicios por I» parte de contrato que ha dejado de cum- 
plirle, y solo tiene derecho para que se lie devuelva lo entre- 
gado pnr razón de dicha parle. Pagina 43. 

Costas. — El que demanda a otro ante Juez incompetente, es respon- 
sable de las costa* causadas al demandado. Página 142. 

Costas. — El que no ha tenido razón para oponer la escepemn de falta 
de personería en el carácter de dilatoria, es responsable de 
las costas relativas. Página l ío. 

Costas. — Debe paparlas del juicio, el demandado que ha sido venci- 
do en todas sus escepcioues. Página 38Í). 

Costas. — Véase: Expropiación ; Gastas judiciales. 

Cu f ntas. — Véase: Libros fiscales: Prescripción. 

Cumplimiento de sentencia. — Véase: Apelación. 
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D 

Declaración de rebeldía. - Véase: Auto apelable. 

Delito* comunes. - El conocimiento de lot delitos comunes cometidos 
en territorio nacional dentro de una repartición nacional, 
corresponde al Juez Letrado dd territorio en 1- Instancia, > 
á ta Suprema Corte en grado de apelación. Página 26. 

Demanda. - La entablada contra no parle, debe ser rechazada 
Pagina 166. 

Demanda ante Juez incompetente. — Véase : Costas. 

Demanda úe interdicto. — Véase : Interdicto. 

Depósito judicial, — Véase : Detroventa. 

Deserción de la apelación.- Véase: Adhesión a la apelación. 

Desistimiento de la ablación. — Véase : Apelación. 

Destrucción de obras. — Véase : Posesión. 

Deuda consignada. — Véase: Compensación. 

Deudor solidario. — Véase : Sociedad, 

Devolución de documentos* — Véase : Mandato. 

Diferencia de peso. — Véase : Venta al peso. 

Dirección General de lientas. - Véase: Clasificaciones inapelables. 

Disolución de sociedad. - Véase : Plosión de bienes sociales. 

Dominio. - Véase : Adjunción. 

E 

Ejecución. - No procede, si no resulta que el demandado se halla per- 
sonalmente obligado al pago de tudo ó de parte determinada 
de la deuda. Página 919. 

Ejecución. - Véase: Libros fútrales ; Titulo ejecutivo. 

Embarco preventivo. - Reconociendo el demandado ser deudor por 
una cantidad de dinero por trabajos hechos en un buque de 
su propiedad, puede decretarse el embargo preventivo de 
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este, mientras se averigüe el monto de la deuda. Pági- 
na 371. 

Empleado. — Véase: Abmo d? autoridad. 

Equidad. — Véase : Stmedad. 

Escrituración. — Véas« ; Venta. 

Escritura prúada. — Véose : Sociedad civil. 

I. — DHie ser hecho ella, bajo pena de nulidad, el 
conlralo de sociedad civil en que el aporte de uno de los so- 
cios, cun isla en bienes inmuebles. Página 50. 

— Véase : Pago. 

tartán. — Según la ley de la materia, no puede lomarse en 
cuenta para la indemnización, el aumento di- valor que los 
bienes adquieren por razón de la obra pública que motiva su 
espropiacion . Página 187. 

Expropiación. — Decidida definitivamente la iausa de expropiación, 
lio necesario resolver el incidente sobre posesión pedida 
por el expropiante, pnr haber consignado ul valor ofrendo. 
Página Á 

Expropiación. — £1 precio de la espropiacion debe ser arreglado al va- 
lor que tendría la cosa si no se hubiere decretado !a obra pú- 
blica que la motiva, y en ningún caso puede esceder á lo pe- 
dido por el interesado. Página áüá- 

Expropiación. — Corresponde al tribunal fijar, según el mérito de las 
constancias de autos, el valor de la cosa á expropiarse. Pá- 
gina AiO. 

Expropiación. — Las cosías del juicio son á cargo del espropianle, 
siempre que la indemnización ordenada sea superior á la ofre- 
nda por aquel. Página 420, 

Exhibición de tibmu. — Véase. Auto ir recurrible. 



Faita de pcrxonería. — La opuesta en el concepto de no ser obligado 
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FaUa de perwtierto. - Véase j r. mtm 

n 388. q m «" »■ P»S¡- 

i; 

>íi^V/ ( i/j, Xn fom'sjíundtí i,„ f Ta| (llllJ m 

»e elle*, ciinrulii lm cútúiea u« f •* 

tencui míe f, ¡, ( .i mflll)(1 j i ... 1 " Mll> '<* 
- , Réquiems. JVigi.K, 330. 

Míe él «..iiicTaofn.vi.ín-il ■„„ i '"laidos 
Pechos i(niw ' "™ Ll rac ""*««ntónlüd BSM dc~ 

respondióle*, „,„« , 0f WjI ' - 

«lo *«min„ trallvameilíe el d™„« r e ,| ; „ |> aRÍna £ * 

to/p*,. _ Véase: & autoridad. 

I 

A^marto». - Véa* : propina, fí . 
Ii'fkmnizarion ttt perjuicios, — Véase: 
Inhibitoria. — Vé.ise: 
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injurian, — Véase : Soatdnd. 
lumtirhles. — Véase: EscrUnrn pública* 
insoími<tn. — Véase; Pirstriitriim. 
tMntmíttot públicos - Véase: Libros fiscales. 

imrúu t» — Puede entablarse y seguirse contra el aulor de los hechos 
tjue lo motivan, máxime si estos fian sido cometidos en su 
interés y se halla en su poder el terreno litigado, mientra* 
al causante tío totna lormalmetite su defensa. Página 81. 

luU nlkU). — Prohada la posesión anual de la parle demandante, y no 
limitada la posesión anual posterior de la demandada, proce- 
dí el interdicto <}uo aquella deduce para retener la posesión. 
Página 1."i;í. 

htttntiiiti. - E\ [io>eedor que prueba mí posesión ile mas de un a fio, 
lieou derecho para enlabiar .] ¡nlenlidu de nhra nueva, ser 
reintcgrailo en la libre posesión y hacer destruir la ohra lle- 
vada á ralo. Página IfifJ. 

hittnttrtt). — Las diligencias previas nu.* pueden pedirse en los casos 
de interdicto ante el .loe/ de la causa, son sin perjuicio de 
señalarse día para el comparendo, siempre que este se fije 
en el término prudencial necesario para la verificación de 




latmhrlo. — Puede pedirse por id demandado por interdicto y conce- 
derse por el lucí, el señalamiento ile otro dia para el com- 
parendo, alegándose antes de serle acusada rebririfn. una 
causa que aquel repula justa Página YM. 

/Mentirte. — Véase: Pw$ión 

-I 

Jnem mpteah-s. — Acuerdo nombrándolo* para el año tíiílG. Pági- 
na 5. 

Jwz Letrado, — Véase : ¡klitm cotunnrs 

Juina. — Las ¡aliones ante la auturidarl administrativa, pidiendo ei 
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«bono de un crédito, no importan un juicio, ni U pérdida del 
derecho de ocurrir a la autoridad competente para cobrar- 
10. Pagina 18. 

Juicio ejecutivo. — Véase : NüUdad . 

Jmcio unirewl. - Us causas que se encuentran en instancia de 
apelación, na son avocables por el juicio universal de anee- 
cion. Página 318. 

Juicio universal. - Atrae la* causa., en que la testamentaría ó el cau- 
«mle son ,«,rte demandad,, no la, en ^ue son parte deman- 
dante. Página 354. 1 

I 

Justicia federal. - No es competente por razón délas personas, cuan- 
do uno do Jos demandantes es deja misma provincia de lo, 
demandado?, y lodos son ciudadanos argentinos. Página 210. 

L 

Ubre* frates. - L as cuenlas sacadas de ellos, autorizadas por el en- 
cargarlo de Jíevarlos, son inslr omentos públicos, y por el co- 
bro de sus saldos, procede fa acción ejecutiva. Página 22 

tittm frates. - Véase: Titulo ejecutivo. 

Libros sociales. - Véase : Auto irrecurribh. 

Liquidación. - Véase: Titulo ejecutivo. 

Liquidación de operaciones sociales. - Véase : Sociedad civil. 

Mandamiento de embargo. ~ Véase: Prescripción. 

Mandato. - No probándose su ejercicio ni la entrega de documentos 
por razón de é], no puede admitirse la demanda de rendición 
de cuenlas y devolución de documentos. Página 130. 

Mayor valor. — Véase ¡ Espropiacion . 

Medios üicitos. - Véusa : Augurado. 
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Ministro de (tria. — Acuerdo nombrándolo para la de 1889-90. Pá- 
gina 8. 

Moneda especial, — Las obligaciones contraídas á moneda especial, 
solo pueden chancelarse en bil Jetes de curso legal por su va- 
lor equivalente en el dia dé) payo. Página 70. 

Municipalidad dcUt Capital. — Véase: Tribunales deJmtiria. 



i. — No probándose la convención por Ja que se sostiene ha- 
berse novado un contrato, debe mandarse cumplir este, den- 
tro de un término. Página 110. 

i, — Véase: Fiador; Pago. 
\utidnd. ~ La apreciación de un medio de defensa no alegado en la 
contestación, pero hecho valer dentro del término de prueba, 
que ha sido materia de esta sin oposición y sobre el cual am- 
bas parles li;in alegado, no solo no trae nulidad sino que 
debe hacerse en la sentencia del Juez. Página 329. 
Nulidad. — Lo obrado enjuicio ejecutivo contra un ausente, sin inter- 
vención del ministerio de Encapaces, c- nulo, aunque el au- 
sente haya sido representado por un defensor. Página 440. 

Nulidad. — Véase: Autt, apelable; Causa criminal; Escritora públi- 
ca ; Rebeldía. 



(ibligation.— La resultante de pagarés á la orden, se extingue por la 

prescripción de cuatro anos. Página 30tí. 
Obligaciones. — Véase : Moneda especial* 
Obra nueva. — Véase i Interdicta. 
Opinión emitida por el Juez. — Véase : Recusación, 
Orden de m innovar, La orden de no innovar en Ja cosa litigiosa, 
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en la demanda sobre tención de impuestos y no concesión 
de otras usinas de gas, entelada con! rn la Municipalidad, no 
comprenda la aprobación de planos que esta haga, de otra 
compañía de gas. Pagina 325. 

i 

Parto de retrovenfn. - Víase : lietrarenta. 

Pagaré, ¿ la _ La Irausfrrenrh de los p^cihi.los por el vende- 

dor, ú un lerccro á título do mandato, j de este á otro con 
¡miníala, son lu chos qtte probados, cnlm-an ai tenedor eti la 
misma siluacioh que el vendedor en cuanlo al derecho de 
«igirsu jtago ; y por cmsiguirnlc, opuestos que sean a su 
ejecuritm, debe abrirse la causa a prueba de la esreprion 
que el fus rundan, fagina 'J&i. 
Pagarés 4 ta tinten. - Vé ase : Obligación. 

Pago. - El .leudor q..c ha ronvenido en pa^ar su deuda con l ( , que 
rocha de su deudor por trabajos ejecutados, debe entregar 
basla la suma concurrente lodo loque reciba por til razón, 
sin que tmperte novación o espera el recibo que eí acreedor 
le haya otorgado por el primer p;.go pareiu), diciendo que el 
resto lo cobrará ruándose pague el saldo de dichos trabajos 
Página 204. 

Perdida é intereses. — Véase : Venta. 

Perjuicio*. — Véase: Contratos bilaterales ; Smiedad ; Venta. 

Prrsotm jurídica. - Víase; Trilnmales de Justicia. 

Personería. - Véase : Cansí criminal ¡ Falta de permneria. 

Poutian. - El sucesor de uno de lus condominos, no puede lomar por 
su propia autoridad Id posesión del inmueble común con me- 
nosrabo de Jos diTechos de los demás condóminos; j está 
obligado á reponer á estos en la posesión que anl^s tenían, 
destruyendo las obra* que hubiese hecho en él. I'agina 82. 
Posesión. - En la duda de quién posée actualmente, si el que se dice 
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poseedor ó el que se pretende despojado, su juzga que tiene 
|a posesión el que Jia probado tenerla más antigua y carac- 
terizada. Página 380- 

Posesión. — Véase: Interdicta. 

Posesión iie bienes sociales. — Muerto el socio administrador, puede 
darse la posesión provisoria de los bienes sociales á los de- 
más Wios, sin perjuicio de proveer sobre la posesión y ad- 
ministración de aquellos, con audiencia y acuerdo de todos 
los interesado*. — Pagina ¿57 . 

Preses ¡¡tetón. — La deuda con con Tur me que procede, no de cuenta 
corriente, sino de una simple cuenta de artículos y dinero 
suministrada al demandado, es sujeta solo á la prescripción 
ile las acciones personales en general Página H it). 

faenen peían. — - Se interrumpe por el auto de solvendo y por el man- 
damiento de embargo ,ipie son nuevos requerimientos judi- 
ciales; pelé vnelvt* á correr desde la lecha de los mismos. 
Página -I0tí . 

Prescripción. — La insolvencia del deudor, no se baila autorizada 
como causa de suspensión déla prescripción, Página :tOG. 

Prescripción. — Véase: Obligación. 

Procuradores focóte* ad hoc. — Acuerd» nombrándolos para el año 
1890. Página 5. 

R 

Rebelde. — Véase : Rebeldia. 

Rebeldia, — El demandado que dentro del termino del emplazamien- 
to, ocurre al Juez que cree ser competente, solicitando inhi- 
bitoria del Juez emplazante, no puede ser declarado rebelde 
por este ; y los procedí míen tus que se bayan obrado hasta la 
decisión de la inhibitoria, no producen efecto en perjuicio de 
aquel. Página 413. 

Rebeldía. — Véase: Auto apelable. 

Rmmcion. — Manifestando el demandado por alquileres, que la di- 
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£ü r, fifí ' m,| w* «.«o», «i. en i 

contrató ae emendo. |, opllll0(1 

•*pMi en atra «anadíame .abra deralnc™, de una oarj 
del terreo arrendólo, eon«„id. .1 „„, de empezado e 
emende, es canse legal d. reeuiit™,. P¡!ila 9 , P 

^naTada' r °"'" ,Íd - d « - * - 

Rendición de atenta», _ Víase: .Vaudnt». 

Jitpat lición nacionaL - Véase; Delitos comunes. 

Btposicim en la posesión. - Véase : Posesión. 

Bequerimientos judiciales. - Véase: Prescripción. 

Be^enta Para ejercitare! derecho emanado deJ pacto ríe retro- 
venta, no es necesario hacer depósito judicial del precio- 
1» ta probar .,ue este fué ofrecido oportunamente y rehu- 
sado por el obligado arel, oiender. Página 374. 

s 

Secretario de feria. _ Acuerdo nombrándolo para la de 1889 W. IV 
gtna a. 

Separación de socio. — \é aittt ; Soldad ^7 

Sorí^d Existiendo datos bastantes p ra apreciar el importe de 
las ganancias producidas, el tribunal puede hacerlo equitati- 
vamente. Página 5t. vv mm 

mm - No acreditándose la existencia de perjuicios caldos por 
el proced.in.emo injurioso del consocio, no puede hacérsele 
cargo de mogona sutiia ptlP , al razon 5| 

Soc^ ProUda su existencia, cada .ocio es solidario por sus 
d das aunque la sociedad se haya disue.to y uno de ellos se 
naja iieclio cargo del activo y pasivo. Página 381. 
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Sociedad civil. — Si debiendo ser hecha por escritura pública lo ha 
sillo por escritura privada, cualquiera de los socios puede se- 
pararse cuando le parezca, y el otro socio solo tiene derecho 
a la liquidación de Jas operaciones sociales hasta el dia de la 
separación y partición consig uienle. Página 50. 

Sticitdad civil. — Véase: Escritura pública. 

Sociedades anónimas. — Son reputadas, á los efectos de] fuero, como 
ciudadanos vecinos del lugar en que hacen sus negocios. Pa- 
gina 343. 

Sovio. — Véase: Sociedad ; Sociedad civil. 

Suprema Corle. — Acuerdo disponiendo la colocación en Ja sala de 
acuerdos, de los retratos de los ministros jubilados Doctores 
Don Uladislao Frías y Don Salustiano J. Zavalía. Pági- 
na 9, 

Suprema Corte, — No corresponde al conocimiento de ella, una de- 
manda que por fallo anterior de la misma ha sido juzgada no 
ser de su competencia. Página 242. 

Suprema forte. — Víase : Delitos comunes. 

Siujtension de prescripción. — Véase; Prescripción. 

T 

Término para cumplir ta sentencia. — Véase ; Apelación . 

Territorio nacional. — Véase : Delitos comunes. 

'Afufo ejecutivo. — Manifestándose por el representante del fisco, que 
en los libros de la Aduana aparece anotado como chan celado 
el crédito que se cobra, la liquidación hecha por la misma 
Aduana, no puede constituir titulo ejecutivo suficiente para 
el cobro de dicho crédito. Página 103. 

Titulo ejecutivo. — Los asientos contradictorios de lus libros que for- 
man parte de la contabilidad de la Aduana, quita á las liqui- 
daciones hechas por esta, la fuerza ejecutiva para el cobro de 
sus saldos. Página 110. 
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IWfatMto de y ÍW/tclfl . _ Corresponde á ello, el conocimiento de una 
acción civil deducida contra la Municipalidad He la Capital, 
en su carácter de persona jurídica. Página 18. 

Turno de Jueces <td - En los casos de nombramiento de Jues Fe- 
deraj ad ñor, deben pasara las rausas en que se halla im- 
pedido .-I titular, sucdhamenle v según su Orden, á iodo* 
los abogados designado» en la lisia anual, y no solamente al 
primero designad" en ella. Página Ul. 



Vendedor. - VA que recibe el precio en pagarés k la urden, no pue- 
de eugir su pago si se prueba que no ha cumplido por su 
parte el contrato de venta. Vagina 303. 

Vcndednr. — Véase: Pagarés día órden. 

Vevta. - Pr bada la convención sobre ella, el precio y la cosa vendi- 
ja, el vendedor está obligado á escriturarla venia, bajo pena 
de resolverse la obligación en el pag,, de pérdidas é intere- 
ses. — Página 159. 

Ventral peso, - Habiéndose veriliodoel menor peso dado por la ba- 
lanza empleada para pesar el articulo vendido, con balanzas 
ó instrumentos no observados por las parles en el acto del 
cotejo, no puede en seguida una de estas tacharla fidelidad 
de los mismos para no abonar la diferencia que resulta en 
menos. Página IU8. 
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intento desttjmmÚQ tos übotjadú& fm deben desempeñar du- 
rante el niH) de tvntftts funrinnes de. larrea suplentes y Vm- 
ruradarrs focales ad ftor. 



En Buenos Aires, ú i rcima de .Noviembre de mil ochocien- 
tos ochenta y nueve, reunidos en su Sala do acuerdos el señor 
Presidente y >1 riiístrns déla Suprema Corle de Justicia ."Su- 
dona!, Doctores tt. lien ja ruin Viclorica, I). riadj>la<> Frin*. 
D. Federico Ibargúron. D. Cnlixln S. do ta Tone y ll. Cuis V. 
Várela, con el objeto de formarla lisia de Abogados que con 
arreglo ¡i la ley de veinticuatro de Setiembre de mil ncbo- 
cientos setenta y ocho deben suplir en el año< 
tos noventa á los Jueces Federales de Sección 
pedirlos (i recusados y ejercer las funciones de Fiscales ad 
hoc, acordaron la formación de las siguientes listas: 

Para la Capital: Doctores D. José Muría llosa, D. Luis lle- 
láuslegui, D. Mariano F. IJcnilc/., I). Iluso V. Rungo, I). Mi- 
fi, D. Pedro Pusso, D. Vicente Chas, 0. Nicolás 
d, D. Mariano J. Pan ñero, í). Mariano neniaría, D. 
Francisco llamos Mejia. 

Para bisección de Buenos Aires : Doctores D. Vicente Villa- 
nía vor. D. Mariano Castellanos, D.José A. Oca 13 los (hijo), D. 




HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 
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Nicolás E. Vidcln, D. Francisco Sume/, Aguirre, D. Sergio 
García Uriburu, lí. José Marta llustillo, 1). Luis M. Drago. 

D. Enrique A. Spangenberg, D. A Iberio Utciza. 

l'nra la sección rio Sania Fé : Doctores i). Eugenio Pérez, 
í>, Manuel Escálame, D. P. Xolasco Arias, D. Joaquín Lc- 
jarza, D. Gabriel Carrasco» D. PedmA. Sánchez, I). Calislo 
Lassagu, D. Melquíades Salva, D.José García González. Ii. 
Pedro A. Echagüc, 

Para ta sección de Entre Itios: Doctores I). Leónidas Eclia- 
í^üe, D. José Lino Churruarin, l>. Miguel M. Kuiz, D. llamón 
Arigós Rodríguez, D. Carlos M. de Elía, ÍL Valen lio A. Mer- 
nes, francisco S. 11 íjena, |i. CrístiilKil E. Gallino. [i, Cs- 
levan N. Comaleras, tí. Justo Avila. 

l'ara la sección de Corrientes: Doctores D. Juan E. Tur- 
ren!, D. Juai Valenzuela, lí. Pedro F. Saja-h"'/. I>. E«-n¡iin 

E. Alsina, I). Kómulo Auiadey, I). Adulfo Conté, I). Augusto 
Itilliogbursl, I). (¡. Heladio Gomo/, D. J. Exequie] Gómez. 

l'ara la sección de Córdoba: Doctores I). Agustín Patino, 
D. Saluslia no Torres, I). Juan M. Garro. D. Teodoro i ro Paez, 
1*. Nicolás M. lierroíanín, D. José M. Ituíz, D. Nicolás Pena- 
loza, D. Tomás Garzón. D. JoséJ. del I' ra do. I». Da tari Gar- 
da Montano. 

Para la sección de Santiago del Estero: llnciores D. tlemi- 
gio S. Garol, D. Uenjamin Zavalía, li. José Pomares, I). Ben- 
jamín Giménez, tí. Luís Silvcii, D. Nicolás Leiria. D. .Napo- 
león Taboada, D. Manuel Allanarás. D. Dámaso Giménez Hcl- 
trau, abogado 1*. Francisco Paz, 

Para la sección de Tucuman : Doctores D. Próspero García, 
tí. Angel C. Padilla. I). Francisco Marina Al faro, D. Servando 
Viaña, I>. Emilio Terún, D. Juan M. Terán, 1). Napoleón M. 
Vera, D.José Frías Silva, f). Alberto Padilla, D. Palriciu /avalla. 

Para la sección de Salta: Doctores D. Felipe It. Arias, D. 
José M. Sola, D. Daniel tioitia, D. Medardo /apatía, D. CéSf 
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liiii) Aparicio, I). Ailrinn Cornejo, I). Josó M. Salva, h. .lu.ui 
F, Frias, 1). Mariano Peralta, I). Felipe J. Malos. 

Para la sección de Jujuv : Dadores I). Pablo Carrillo. I). 
Mariano tic T. Pínlo, l). Secundo Linares, 0. IMlin S. de Rus- 
lámanle, D. Eteiijamin Vil ¡afane, le Cosme Arias. 

Para la sección de enlamaren: Doctores 1K Crtiiflcrmo Cor- 
iva, D. Fidel Barrionuevo, D. San lingo Sania Culomn, I >. c ; ti i - 
Mermo l.cguiznnion, D. Segundo .). Acuña. 

Para la sección de la Itíoja: Dadores I). Üuillcrino San Kn- 
rnaii, Ji. Florentino de la Colma, 0. Marcial Catatan, II. ho- 
niiiitfu S. l,ni la. I). Manuel .1. Pay.os, tí, SegUlldo A. Co- 
lina. 

Para la sección de San .Juan: Doctores I». Juan Crisiislorno 
Albai-racin, I». Si^umiinu J. Navarro, l>. lielisnrio Albarra- 
rin. H. Luis Maria Sarmirnlo, l>. Hamon Castañeda. 

Para la sección de Mendoza : Doctores D. Pedro J. Ango- 
leña. D. Isaac <¡iul<»\, D. Juan P. Soria, I). Ha i mundo Wil- 
mart, I). Manuel riermcj». D. Angel D. Hojas, 11. Pedro A. 
huevara, I). Francisco Wuh Suarcz, I». Julio V. Acuna, D. 
Crejrorio Vargas. 

Para la sección de ¿San Luís: Doctores D. Juan A. Barbel* 10, 
I». Cristóbal Pereirn, l>. Marcelino Üjedn, I). Juan C. Ojedfl, 
I». Jacinlo Vidala, D. Teóíilu Saa, D. Juan Daniel. 

Todo lu cual dispusieron y mandaron, ordenando se regis- 
trase on el Libro de Acuerdos, se publicase y se comunícase 
al Poder Ejecutivo y á los señores Jueces de Sección respec- 
tivamente. 

BENJAMIN VICTOAICA. — LUDISI.AO 
FUI AS. — FEÜKHICO IBARGOREII. — 
C, S. OK J.A TOHHH. — Í.L'IS V, 
VARELA. 

José E. ÜomingiteZi 

Secretario, 
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Intenta nomhnttnh Ministro y Seeretarin para la feria 

de issy-'jo. 

Kit Buenos Aires, á tros do Diciembre tic mil uelionVnios 
ochenta y nueve, reunidos en su Sala de Acuerdos el señor 
Prcsidt n te y Ministros de l;i Suprema Corle de Justina Xnrin- 
rtal # Doctores D. Benjamín Victortca, le Ulad islán Frias. I). 
Federico IbartfÚTen. D. Calisto S. de la Torre y ti. Luis V. 
Várela ; con el objeto de nombrar el *Uu y. de IVria con arre- 
zo al artículo cuarto del Regla rúenlo fiara el órden in torno do 
Im Suprema ( orle, acordaron nombrar al Dr. D. Luis V. Vá- 
rela y que acluase como Secretario el Dr. D. .losó E. Domin- 
ííuez; ordenando se registrase < n el libro correspondiente v 
que se publicase. 

iikxjajiix vh:t»iiica. — ii.aiusi.au 

FRIAS. — FEDERICO lllAttGCfUGK. — 
S. DE LA T Olí DE. - LI IS V. 
VARELA. 

,Ksc f.'. tfamnttjuez. 
Secretario. 



Acuerdo nombrando Votijueres de la Suprema Corte para 

el año IVW. 

- 

Kn Buenos Aires ;í sicle de Enero de mil orlioeienios no- 
venta, reunidos en su Sala de Acuerdos los señores Ministros 
fin la Suprema Corle de Justicia Nacional, Ductores I). Uladis- 
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\m Frías. \K IVrlri jVo Kwii^Ui^ii, I). Q,fis|., s. do hi Turne v 
I»- í.irrs V. Várela, mr. oUbjeio de nombrar con] ueeos para 
el comenté año en piiraplimienio dé] artículo rcinte v nos do 

t» LovdelYoredimienios. .wir,| ; ,mn ooinhrar u los sonoros 
Doctores D. Vicente P. Upess, D. fcuís Sao„ z l'en;,, [>. Mamn-I 
M. fctokifft, B: Víctor Marlinoz, I). Carlos Tejedor, í>. i: v ,- 
'' U,H IVrvír;, « I'- Ií'-nin.-«]n do Irigoyca, U, iWenrm Araüfo 
íl. MHutir-lfiUin-ji», i». limmioK.MnlHver. lUimi, JoséMonles 
«teOca. 14. Honorio Mario), I). fennr l\ Vroeo. fi. Juíim J. Ho- 
mero, ii. Kiiriiiuo Mnrlímns. H. Junn S. Fernandez, ü. ],,,- 
peído lliisiivilijii.su. II. Ji,sm M. Zuvin;,. |i. W- >| ¡ir¡il 
rez, % ton Mnnuoj T. n ru, lU.iVnmlh, Se*.vúi, \i. K„f ni .| 
Rmc fíelos lj«n^ Q, Mariano Várela, [). Isaan SI. Cliavar- 
na v I*. Luis fcagps i;.,,,.,^, 

Todo lo nial dispusieron v inandnrQfl, HdtoftMitib su ¡nibíi- 
oasoys.; registros i el libro ^respondiente. 

LLÁMSLiiG FRIAS. — FKHEHICO UtAH- 
m'Uj:n. — c. s. iif.; f.\ hijuiK. — 
LÜÚ V . í ABELA, 

■hsv E. i hm tugues, 

Ser Mario. 



Acuerde disponiendo ta eolocttmn m íos réltato» de ios harta- 
ra ÍL l lfulisfao I ria, y ii, Su/usiuwo ./. /j Xm \m w ta 
Sala de Amentos de trt Su¡m>itm fV/e, 

En Unenos A ¡ros á primero do Febrero de mil ochocientos 
noventa, reunidos on so Sala do Acuerdos el señor Presidente 
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de ta Suprema Corte de Justicia .Nocional Ur, l>. Benjminu 
Yíclorica y los señores Ministros Doctores l). Federico Ihar- 
Kúreii, D. Calísto S, de \a Torre, I». Luis V. Várela y !). Abel 
Bnzan, dijeron : 

Que atemos los impurlanlcs servidos prcsia.los al Tribu- 
nal por los señores Ministros inhibidos, Doctores D, lladislao 
Petffla y I). Snlustiano J. Zavalía, debían acordar y acordaron 
colorar el retrato de ellos, en la Sala de Acuerdos. Con lo que 
concluyó el ari-t ninmlnmlu que se euiiiunicara .i Ins menciu- 
nados doctores Fríos y Zavalía y que se publicara. 

mkviasijn vicnnncA. -- ikihjik*» 

IHAItr.t'lLKN. — C. S, riK T.A TO li- 
li K. — U'IS V. VAlUvI.A. — AÜI.I. 
BAZAN. 

.fose' ¡:. ütiinitifliws, 
Secretario. 



KALUIS !)K LA SI l'REMA CORTE 

HE JUSTICIA NACIONAL 
i:i)N LA RELACION f)E SUS RESPECTIVAS CAUSAS 



AÑO 18H9 

fCütttimttitwnj 



Sitr tyiliu tn tn'}, aritr.iS. Re& er y comp iítU. /nr robra 
de pesos ; sobra eompcnsad&n 

Suittuno. — V.n loá casos de compensación, esta procede tam- 
bién entre Jas deudas cuyo importe se ha consignado, siempre 
que la consignación na h-»ya sido aún a* , *ada ó declarada vá- 
lida. 



Caso, — Don liulinode la Silva, po: Silva y hermano, se 
presentó ante el Juzgado t aponi n lo: Que los señores Heber y 
compaiiía adeudaban á sus representados el valor de la* dos 
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cuentas queacompañó, ia una por 183 pesos con 55 centavos 
moneda nacional, y la otra por 2035 pesos cod 81 cení a vos mo- 
neda nacional, procedentes de ventas de azúcar y otros artículos , 
Que como no habían podido conseguir estrajudictalmente el 
patio de esas cuentas, entallaba demanda contra Krhery com- 
pañía por el importe de ellas, es decir 2219 peso* con 39 centa- 
vos, con los intereses legales desde el 7 de Agosto de 188f!, so- 
bre la cuenta de 2035 pesos, y desde la fecha do la demanda 
(4 de Setiembre del 80 sobre la otra cuenta, con las costas de! 
juicio. 

Corrido traslado, contestó la demanda por los señores líeber 
y compañía, Don Delfín López, pidiendo que se absolviera úsus 
poderdantes, condenándose en las costas á los demandantes. 

Dijo : que era falso que se hubiera cobrado á Ileber y compa- 
ñía las cuentas á que se relieve la demanda. 

Que estos nunca lian desconocido cuenta alguna, siendo la 
presente la primera vez que son arrastrados unte la justicia, fafr- 
dándose en hechos tota luiente falsos. 

Que si sus representados abrigaran la idea de negar la legiti- 
midad de las cuentas presentadas por los demandantes, dado el 
ningún valor leg¡il de esos documentos, les habrían sobrado re- 
cursos para ello, pues care .n aquellos del más simple principio 
de prueba; pero como noc este el m do como proceden en sus 
relaciones comerciales, n j puede menos que declarar que esas 
cuentas son ciertas,-*! n que esto i.nporte recoiucer que sus po- 
derdantes sean deudores de los valores fine ellas expresan, por 

Que en efecto en un juicio que corre por ante el mismo Juz- 
gado, iniciado por ios demandados contratos demandantes, estos 
habían reconocido adeudar á aquellos 1800 pesos nacionales, 
próximamente, que consignaron en el Banco Nacional, con la 
pretensión de efectuar con esa suma el pago de lo 
en 
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Que según esto, ra il pueden líeber y compañía ser deudores 
de Silva y hermano, cuando estos confiesan deber á aquellos diez 
veces más de lo que en este juicio demandan. 

Que el artículo 721 del Código Civil, establece que las 
obligaciones se extinguen por la compensación, y el artüu- 
lo818del mL-nio, espresa: que la compensación tiene lugar, 
cuando dos personas por derecho propio reúnen las calidades de 
acreedor y deudor recíprocamente... extinguiendo con fuerza de 
patjo las dos demias hasta donde alcance la menor. 

Que según lus artículos 819 del Código Civil, y 959, 960 y si- 
guientes del de Comercio, así como según la jurisprudencia de 
la Suprema Corte, la compensación se veritíca i/«o jure y pro- 
duce los efectos del pago extinguiendo la obligación, aún sin 
noticia de los deudores, cuando lo que es debido por una de las 
partes pueda ser dado en pago de lo que es debido por la otrn; 
cuando ambas deudas son subsistentes civilmente, liquidas,' 
exigiblcs, de plazo vencido, y si .fuesen condicionales, se halle 
cumplida la' condición (citas de foja 14 v.). 

Que en el caso en cuestión, ¡as dos partes reúnen la condi- 
chm de acreedor j deudor y lo debido consiste en dinero ; ambas 
deudas subsisten civilmente, son exigibles y de plazo vencido, 
reuniéndose por lo tanto todos los requisitos "exi-idos para que 
proceda la compensación hasta la cantidad que importe el cré- 
dito de loa demandantes. 

Que estos no lian podido ignorar que su crédito estaba extin- 
guido y han deducido temerariamente su acción. 

Conferido traslado, lo evacuó el representante de los actores 
pidiendo que no se hiciera lugar A la compensación opuesta, y se 
condenara á loa demandados al pago de la suma demandada, con 
intereses y costas. 

Dijo: queá pesar de lo afirmado en la contestación, era cierto 
que su parte había cobrado las cuentas á Reber y compañía 
cuyas cuentas las tuvo en so poder más de quince días el socio 
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de esa razón, señor Hattlieb, sin pagarlas por falta de fon- 
dos. 

Negando que haya compensación, agregó: que toa demanda- 
dos, aunque con rodeos, confiesan deber á Silva y hermano los 
dos cuentas, que importan 2LI9 pesos con 39 centavas. 

Que no puede decirse otro tanto respecto al crédito qu- los 
demandados afirman existir en favor de ellos, pues Silva y her- 
mano no reconocen deber un solo centavo, porque han consig- 
nado judicialmente el valor tota! déla suma que reconocieron 
deberles y esperan una resolución del .Juez que tenga el depósi- 
to veriGcado en calidad de pago por consignación de la obliga- 
ción debida. 

Que así, Beber y compañía no pueden alegar compensación 
por deuda recíproca; no es posible compensar un crédito líquido 
y reconocido con otro desconocido, litigioso 6 ilíquido. 

EUuez corrió un nuevo traslado á los demandados y el re- 
presentante de estos lo evacuó insistiendo en uts anteriores pe- 
ticiones. 

Agregó: que el hecho de haber Silva y hermano consignado la 
cantidad de 18.000 pesos, que han reconoció* j deber á Iteber y 
compañía, no los exime de su calidad de deudores, desde qu. la 
consignación ha sido observada y ,no aceptada, no surtiendo así 
los efectos de un pago verdadero, único caso que hacia desapare- 
cer la condición do los demandantes. 



* ullo del Juec Federal 

Santiago, Noviembre 20 de 18HG. 

Y vista la demanda entablada por los señores Silva y her- 
mano, contra ¡os señores U. Iteber y compañía, por cobro de la 
suma dedos mil doscientos diez y nueve pesos, treinta y nueve 
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centavos 2.219,39), proTeniento de la venta de mercaderías, 
resulta: Que en efecto los señores O. Reber y compañía, reco- 
nocen adeudar á los señores Silva y hermano esa suma, alean- 
do ,n su favor la escepcion perentoríade compensación, fundada 



onqae los demandantes, señores Silva y Hermano reco 
adeudar á los demandados U suma de diezvsi.te mil novecien 
tos ochenta y seis pesos, con setenta y ocho centavos nacionales 
según consta del juicio que se sigue ante este mismo Jn^do 
por cobro de pesos entre lasmiamiis partea; 

de Kika sostiene no ser procedente la escepcion 

dora 
J por 

rtíou I 

por derecho propio, reúnen la calidad de acreedor ydeudor recí- 



~ r • uo si-r procedente lu e 

de compensación, por cuanto entiende no ser deudora de la par- 
te de Reber y compañía, desde que ha hecho pa S o por consigna- 
cion de lo que reconocía deber á los últimos. 

Y considerando: Que según lo establece el artíeul.. Sjgdel 
g»^ pingar la compensación cuando dos persona. 



- " v,ic,, »> v ut.Mioor reci- 

locamente, «^.i,,,^^ l««.«»d..„,« tt-MÉ 
Eli» extingue con fueraa de ,, ;lg0i to , dos ,,„„„ hiistl|( , rf 

asa n ' enor ' dos<,e ei t¡emp ° ° n q,i ° i,n,bas cmr ^ 1 

Que asimismo estatuyen los artículos 81'Jv 820 d ,| fódirn 

ff*- 1UC " ari ílUe ton S a '» »».PWM¡0n d,b en concur- 
rir las Circunstancias siguientes : que | ac osa «¡da por «na da 
las partes, pueda ser dada M pago de lo que es debido ñor la 
otra: que ambas deudas sean subsistentes civilmente; ¿¡ SMH 
hqu.das, ambas cables, de pla 20 reneido, j w si fu, s „„ C o„. 
d.conalos, se halle cumplida la condición; y que ambas deudas 
consistan en cantidades de dinero. 

Que por tanto, para ver si esas disposiciones son ó no aplica 
bles al caso s „¿ e8 necesario rf ^ ^ 

Que del eximen de autos resulta q« e amba* par tes , deman- 
dantes y demandados, reúnen ¡as condiciones de acreedores y den 
dores, que ambas deudas son subsistentes civilmente q uc son 
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exigióles y que concurren todas las demás circunstancias exigi- 
das por la ley. 

Que la razón aducida por la parte de Silva y hermano, para 
sostener la improcedencia de la compensación, no es atendible, 
desde que el pago por consignación solo surte los efectos de un 
pago verdadero, ó cuando el deudor consiente en él 4 cosa que no 
sucede en el caso ocurrente, ó cuando baya resolución judicial 
qne así lo declare, previa la sustanciaoion respectiva dei juicio 
coirespondiente (art. 759 del Código Civil). 

Ahora bien, la consignación verilicada por los señores Silva y 
hermano ha sido observada por los señores 0. Reber y compa- 
ñía, y este Juzgado aún no ha declarado que la suma consigna- 
da sea bastante para el pago de la que cobran los señores G. Re- 
ber y compañía. 

Que en consecuencia, no se ha efectuado aún el pugo'delo' • 
que los señores Silva y hermano reconocen adeudar ú los seño- 
res G. Reber y compañía. 

Luego, ambas partes reúnen las condiciones de acreedores y 
deudores» que según lo prescribe el artículo 818 del Código ci- 
tado, las deudas se compensan hasta donde alcance la menor. 

De todo lo eüpuesto resulta que lo* señores G. llcber y com- 
pañía, reconocen adeudar álos señores Silva y hermano, la su- 
ma de dos mil doscientos diez y nueve pe;ío<, treinta y nueve 
centavos nacionales, y que los señores Silva y hermano recono- 
cen adeudar á lo* señores G. Ueber y compañi i, lastima de diez 
y siete rail nov» cíente ochenta y seis pesos, setenta y ocho cen- 
tavos nacionales. 

Por tanto, definitivamente juzgando, fallo: decorando que es 
procedente laescepcíon de compensación opuesta por los deman- 
dados, señores G. Reber y compañía, no haciendo lugar, en con- 
secuencia, á la demanda entablada por los señores Silva y her- 
mano, con costas. 

Y cu atención al lenguaje poco séno y decoroso empleado en 
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los escritos de fojas 17 ;í 19 y de fojas 2i á 2i, ordeno se tes- 
ten loa párrafos cuarto del folio 17 vuelta, tercero del folio 18 y 
segundo del folio 21 vuelta á 22 frente, y se prevenga á los 
«bogados patrocinantes se abstengas de usar en ¡o sucesivo un 
lenguaje semejante. 

Hágase saber, repónganse los .sel! os y archívese este espe- 
diente, caso de no ser api lada esta sentencia. 

/'. úíseokéa ]} Alcorta. 



Fiillo de 1» Suprema Corte 



Buenos Aires, Agosto 3 de 1889. 

- m 

Vistos: por'sus fundamentos, se confirma con costas la sen- 
tencia apelada de foja veinte j mús; debiendo agregarse -copia de 
«- Ha y de la presente, á ¡os efectos de la computación correspon- 
dente, al espediente sobre consignación seguido entre las mis- 
mas parles. 

Reput-stos los sillos, devuélvanse. 



BE>JAMla VECTOMCA. — FEDERICO 
IBaRGCRE.V — C. S. DE LA TOR- 
RE. — LUÍS V. VARELA. 



7. Vil 
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4 'ALNA XIV 



IK Juan Santos Flor i, contra la Municipalidad de la Capital, 



por cumplimiento de una oblitjacion y cobro de, pesos ; 
incompetencia. 



Sumario, — 1 1 Las gestiones ante la autoritial administra- 
tiva, pidiendo el abono de un crédito, no importa un juicio, ni la 
pérdida del derecho de ocurrir á la tiutoridud competente para 
cob. irlo. 

2 o til conocimiento de una acción civil deducida contra la 
Municipalidad de la Capital, en su carácter de perdona jurídica, 
corresponde á los Tribunales de Justicia. 



Caso. — D. Juan Santos Flori, estrangt.ro, cesionario de D. 
José Flores, estrangeto, por los derechos de éste sobre denuncia 
ríe dos terrenos que fueron declarados municipales, relacionando 
las largas demoras que había sufrido y sufría su gestión ten- 
dente i percibir la cuarta parte del valor de los dos terrenos 
denunciados, con arreglo á la Ordenanza de 19 de Enero de 1879, 
entabló demanda en 3 de Julio de 1888 contra la Municipalidad 
de la Capital, para que se le condene á pagarle dicha cuarta 
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partedel valor de ,1. .erreos, previo justiprecio por peritos, con 
■tota danos é Mmm,, por ,, mora f , aa costas p ; oce _ 

Conferido traslado, el procurador de la ÜMWjéUdad opuso 
las escopetes de litispendencfa í incompetencia ' 

ü,jo: ,„. el actor t akí . iniciadoysL , gll(acl juiciocontencioso 
clmmistrntiv,, note la Municipalidad, presentando escritos v 
espoleónos jnridicas en apoyo de sus pretensiones 

Que la jurisdicción conte.icioso-adininistratíw está estable- 
en a por la ley orgánica de la Municipalidad y por la ley nacio- 
nal numero ,«» , 8o im> „„, „ ^ ^ .^J,^ 

' a la Eima. Cama de to Civil, artículo 8(1, i„e¡s„ 3 

Une tanto por esto, como por haber el actor elegido voluntá- 
ronte esa vía la cansa no corresponde al conocimiento de 
la justicia redera). 

2uc además, las denuncias están regidas por Ordenanzas 
Mun.c.pales, y la Municipalidad admitiéndolas ó rechazándolas 
ejerce funciones públicas , administrativas, porque es sabido 
7 en muchns casos ha sido resuelto por |« Tribunales, que el 
denunciante no tice personería para gestionar que un terreno 
se declare municipal, siuú solo | tiene la Municipalidad 

«ue el ju.no do denuncia es esencialmente administrativo y 
en el no pueden conocer los Tribunales do la Capital, sean del 
mero redera] ¡¡ ordinarios. 

Conferido traslado. Klori contestó que „„ os exacto que haya 
■nicado demanda eontencioso-administrativa. sini que ha ocu"r- 
nd. ála Municipalidad, sin haher interpuesto acción al-„na 
como .coacreedor que se dirijo asn deudor puraque le liquidó 
J W8M lo que le debe, habiendo ni efecto presentado escritos 
porque ese es el único modo do entenderse con ese deudor 
Que la ley orgánica de la Municipalidad, que se invoca para 

jurisdicción contenciosa- 
admmistrat.va, no está en vigencia, puesto que la Municipal!- 
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dad que funciona en la Capital no se ajusta á tas disposiciones 
do aquella ley (Noviembre 10 de 1882). 

Que dicha ley establece la citada jurisdicción solo en el caso 
que se trate de seguridad, higiene y moralidad pública, sien Jo 
por la regla a contrario, sujeta la Municipalidad en los demás 
casos á la jurisdicción ordinaria, como persona jurídica, siendo 
esto lo que sucede un el actual, en que se trata dej cumplimiento 
de un cuasi contrato, y de sus efeclos civiles. 

Que en este caso, la Municipalidad un podía ser Juez, como 
no lo es, y por lo tanto, la excepción de litis p *ndeiieia, fundada 
en las reclamaciones particulares hedías n id la para liquidar y 
pagar la deuda que se cobra, no es siria ni atendible. 

Que para fundar laescepcion de incompetencia habría debido 
demotrarsc que el ruso no corresponda á la Justicia Federal, 
lo que no es posible, por cnanto se trata de una cuestión civil 
entre un estrangero y una Municipalidad argentina. 

Que la renuncia del fuero federal no ha existido, desde que él 
no ba ocurrido á ningún otro tribunal ordinario. 

Que el aserto de ser esencialmente administrativo el juicio de 
denuncia, es impertinente, pues por til demanda no se promueve 
ningún juiciode denuncia; y es incierto, porque los propios terre- 
nos que motivan el presente cobro, han sido declarados munici- 
pales por resolución': s judiciales, y porque la misma Municipa- 
lidad confiesa ques?a ella, ó el denunciante, que tienen que hacer 
la gestión relativa ante los Trih-iulc*, y no e¿ ella el Juez de la 
gestión. 

Pidió el rechazo, con costas, de las esce peí cues opuestas. 

Fu lio del Jun iWltftl 

IIiuujoü Airo*, rtclubre 9 Je 1888. 
Y vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente 



DE JUSTICIA NACIONAL 21 

escrito, >iuc el Júzgalo considera arreglados, no ha lugar con 
« ostas á ninguna do las incepciones deducidas en el de foja... ; 
v n u ii téstese la demanda en el término legal. 

Virgilio M Tedhu 



VISTA DEL SEXO II PltOCt » AOOIt GENERAL 

Bwnoi Aires, Julio 29 .Je 1889, 

Suprema Corte : 

La escepeion deducida por -t Procurador Municipal carece, á 
nii juicio, de base IcgaL 

Flori t cstrangero, demanda ú la Municipalidad por eobrode 
pesos, que dice le adeuda por servicios prestados para recupe- 
rar ciertos bienes; y es jurisprudencia establecida que el cono- 
cimiento de causas de este genero corresponde á la justicia 
fedeía], 

Por otra parte, es también jurispiuUencia establecida por 
esta Corte, que las gestiones ante una autoridad administrativa, 
pidiendo el abono de un crédito no importa un juicio, ni menos 
ta pérdida del derecho de ocurrir ú Ja autoridad competente, 
aún en el caso de negativa absoluta. 

Sírvase V. E. conlirmar la sentencia apelada. 

I'fíuanh Costa. 



rallo de I» Suprema Carie 

Rueños Aires, Agosto 6 de 1889. 

Vistos: Tratándose de una acción puramente civil, deducida 
contra la Municipalidad de la Capital, en su carácter de perso- 
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na jurídica, y de conformidad con lo espuesto y pedido por el 
señor Procurador Genera] en su precedente vista, se confirma 
c^ui costas el auto apelado de foja treinta. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 



El Fisco Nacional, muirá los señores Medrana y t'anthou, 



Sumario, — Las cuentas sacadas de los libros fiscales, auto- 
rizadas por a] encargado de llevarlos, son instrumentos pública, 
y por el cobro de sus saldos, procede la acción cjec ¡Uva. 



Caso. — Por la Contaduría Nacional se practicó la siguiente 
liquidación, de la cual resultan deudora del Fisco los señ-in s 



BENJAMIN VICTOR1CA. — FEDERICO 
IBARGÉ'REN.— C. S. DE LA TORRE. 
— LLIS V. VARELA, 



< U Si \< VI 




ÜE JUSTICIA NACIONAL 



23 



Medrano y Panthou, por la suma de Í58 pssos -i entavos fuer- 
tes, provenientes de derechos de Aduana: 

Barca Sueca Mcolína. — Xúmero de Contaduría 9308.— Re- 
gistro 191,— Medrano y Panthou: 94 lastres sal, fanega t ;. 250 
1938.75. Falta el despacho único de Marzo 6 de 1868 (transfe- 
rencia Dnpuy). 

Derechos 18 V. gf. 384.Ü7 

Adicional 5% » 90. Ot 

Sl ^o. » 0.50 

Eslingaje i jj.63 

Teta] Si - 458. i 

Los señores Medrano y Panthou fueron llamados por edictos 
para que se presentaran ¡í la Contaduría Nacional, dentro del 
término de nueve días, para recibir la anterior liquidación, á ün 
de darle su debido cumplimiento. 

\o habiendo los señores Mcdrano y Panthou concurrido á ese 
llamado, y no teniendo tampoco mercaderías en la Aduana, se 
rasó el espediente al Fiscal para que gestionara el cobro ante 
el Juez de Sección. 

ES Fiscal se presentó al Juez de Sección y solicitó que so 
librara el mandamiento de ejocucion contra los señores Medrano 
y Panthou, por la suma de 458 pesos 4 centavos fuertes» con 
arreglo al artículo 75 de la ley de contabilidad. 

g{ mandamiento se libró contra D. Manuel A. Medrano, 
socio de Medrano y Panthou. á quien se le embargaron los 
muebles de su casa-habitacion. 

Citado de remate, Medrano dijo que el crédito que se le recla- 
ma está fundado en meros informes procedentes de la Adminis- 
tración de Aduana; que cree que tiene por único origen algún 
error de aquella repartición, pues la extinguida sociedad Me- 
drano y Panthou siempre satisfizo con regularidad los derechos 
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fie las mercaderías que importaba; que esta circunstancia lo 
decide á impugnar el cobro para el cual tampoco existe título 
ejecutivo, desde que i as liquidaciones presentadas no han sido 
aceptadas por los interesados. 

Que en consecuencia, opone la escepcion de inhabilidad de 
título para la ejecución que debe ser rechazada, mandando que 
sea levantado el embargo. 

De la escepcion se dió traslado al Fiscal, quien dijo que la 
cuenta cuya pago se exije es es 1 raída de los libros de la Admi- 
nistración de Rentas, que son libros fiscales; que por el artícu- 
lo i* f inciso 5 o del título de los Instrumentos Públicos, Código 
Civil, tiene el carácter de instrumento público, y trae aparejada 
ejecución por el artículo 249 deja ley \h Procedimientos. 

Que eso en cuanto ¿T lá escepcion de inhabilidad de título, y 
que en cuanto á la de pago, la considera infundada en presencia 
de las constancias de autos. 



Fallo del Jues F«der»l 

Dueños Airoí, Mayo 31 tic 1881. 

Y vistos: limitándose el ejecutado, en su escrito de foja 26, á 
oponer la escepcion de inhabilidad do título; y siendo termi- 
nantes las disposiciones legales en que se apoya el Fiscal f para 
pedir su rechazo, fallo no haciendo lugar á la escepcion opuesta 
y mando llevar la ejecución adelante, hasta hacerse efectivo el 
pago al Fisco Nacional, del capital reclamado, sus intereres y 
costas. Repóngase la foja. 

Isidoro Albarracin. 
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Fallo de la Huprnt» Corte 

Jíiicnos Aires, Agosto 8 de 1889. 

Visto* : Por sus fondamen (os y de acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo novecientos setenta y nueve, inciso quinto del Códi- 
go Civil, >o confirma con rost.n el aulo apelado de foja veinte y 
nueve vuelta , y devuélvanse, debiendo reponerse lns sellos. en 
primer. i instancia, 

RENJAMIN VICTOIUCA. — FEDERICO 
IBARGÚREíf. — c. S. DE L.v TORRE. 
— LWS V. VARELA, 
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CAUSA \€J\IE 



Criminal, contra D, Manuel Pérez, ayudante de la Sub 
prefectura *h> Fonnosa, por abusa de autoridad 



Sumaria. — I" El conocimiento de los delitos comunes cometi- 
dos en Territorio Nacional, dentro de una repartición nacional, 
corresponde al juez letrado del Territorio en i" instancia, y á 
la Suprema Corte en grado de apelación. 

2* 1 Comete abuso de autoridad el empicado que por no haber 
el subalterno obedecido en cosas ajenas al servicio, le manda 
un acto referente á este, y por haberse resistido, le da y hace 
dar golpea y le aplica apremios ilegales. 



too.— Lo rcüere la siguiente 



En esta Villa de Formosa á once de Noviembre do mil ucho- 
ci.-ntos ochenta y siete se presentó ante S. S. un individuo di- 
ciendo: que venía á denunciar un atentado que se Labia come- 
tido contra su persona. S. S. le exijió que prestara juramento 
en forma, prometiendo decir verdad en cuanto venía á esponer 
y en lo demás que se le preguntare; y habiéndolo prestado, 
dijo: me llamo Felipe Aguirre, paraguayo, de veinte y tres 



Denuncia 
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años, soltero, jornalero y vecino de esta Villa. He sido marino- 
10 de la Sub-prefectura Marítima y como tal estove de asis- 
tente del Comandante Sandova], quien, al irse para abajóme 
dejú en la Sub-prefectura ; pero el señor Pérez, ayudante de la 
misma me puso otra vez en la casa del Comandante Sandoval 
para que le cuídase el caballo saino parejero que están com- 
poniendo. El diade todos los Sanios me emborraché y dejé de 
cumplir lo que me había ordenado respecto al caballo; por lo 
cual se disgustó tanto, que me dió una paliza que me dejó pos- 
trado por dos dias en (üima en la misma cuadra de la Sub-pre- 
fectura; y cuando me levanté pedí mi baja que me dio después 
de algunas exigencias. Principió á pegarme con un bastón que 
se le rompió; siguió Jt'sj.TU's con un machete que también se le 
rempió ; le ordenó entonces al cubo que me diera doce plana- 
zo^ como lo hizo; y no pareciéndole bastante todavía, porque 
decía que me los había dado despacio, tomó otra vez él mismo 
el machete y siguió pegándome; por todo conté que eran como 
treinta y cincu golpes los que recibí, y después me amarró pa- 
rado en el asta banden, en donde me tuvo como hora y media, 
y cuando me sacó, me mandó meterme en la cuadra en donde 
tomé cama ya. Ko los primeros golpes, ponía yo el brazo iz- 
quierdo para defender mi cuerpo, por Lo que recibí algunas 
contusiones en él ; pero luego me ordenó que me pusiera bien 
para pegarme, y bajé los brazos 6 incliné la cabeza hacia ade- 
lante, recibiendo te los los demás en las espaldas. 

Preguntado: ¿cuántos dias ha estado inhabilitado para el 
trabajo personal? contestó: como cuatro dias sin poder hacer 
absolutamente nada, y hoy mismo siento algo todavía al pe- 
cho, pero hago la diligencia, porque tengo vergüenza de estar en 
casa ajena sin hacer nada, y puedo ya manejar el hacha y ha- 
cer de todo un poco. 

Preguntado: ¿quiénes ban presenciado cuando se le maltra- 
taba y cuando se hallaba postrado en cama? ¿y quienes han visto 
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las contusiones de su cuerpo después de haber salido de la Sub- 
prefectura? contestó : en cuanto á lo primero, todos los mari- 
neros, entro los cuales puedo citar al cabo Timoteo, á Mercado, 
A Gregario, al cabo Esenbüla y ,\ Panto. En cuanto á lo segun- 
do, al dia siguiente por la mañana, fué el señor Gírela á sacar 
planillas y al hacur formar los soldados, me ordenaron levan- 
tarme para formar, á lo que contesté que no podía: y como el 
señor Giróla se llegase á verme, le conté lo que me había pa- 
sado, sacándome la camisa j mostrándole las contusiones <l» r 
tenía en el bruzo y en las espaldas; y después que salí le conté 
lo mismo al Teniente Don Xicolá-í Martínez, mostrándole tam- 
bién las contusiones de mí cuerpo. 

Preguntado: ¿qué antecedentes y qué palabras precedieron 
de su parte y de la tW ayudante al hecho á que se ha referido? 
contestó: estaba yo ensillando el caballo para hacerlo caminar, 
y él me había gritado desde la Sub-prefectura ordenándome 
quo llevase el caballo al agua, lo que no oí. Luego vino otro 
marinero y tomó el caballo para llevarlo al agua, y me hizo 
llamar á mi á la íjub-prefri'tura. Cuando fui me pregunto que 
por qué no cumplía lo que él me había ordenado ; y como estaba 
con rabia por la bebida, le contesté que no quería hacer: enton- 
ces me pegó diciéndome « para que otro dia hagas lo que te or- 
dene». En este estado se dio" por terminado el acto, no firman- 
do el declarante por decir no saber hacer y haciéndolo S, S. pre- 
via lectura y ratificación por ante mi, doy fé. — IL de la Vega. 
— Ernesto Sánchez, Secretario. 

Fallo del Juti Letrado 

Fonnosít, Abril 11 de 1888. 

Y vistos: De la denuncia de fojas I á -i que Felipe Aguirre 
el marinero de la Sub-prefectura Marítima de este Puerto, ba 
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hecho ante este Juzgado, resultan los car^s siguientes contra 
Don Manuel Perex, ayudante iJe la misma. 

Hechos 

i° tjuo i 1 ! |" Je Noviembre último le dió como treinta y cinco 
palos en cuatro datas, inclusos doce que le hizo dar con el cabo, 
siendo la primera con un bastón que se le rompió y las demás» 
con machetes, rompiéndose también uno de estos* 

2 o Que lo obligó á largar los brazos é inclinar ta cabeza, á 
fin de que presentase libre la espaldj, para pegarle bien. 

3 o Que lo ató al asta baulera teniéndolo allí como hora y 
media. 

4 n Que de allí lo pasó á la cuadra en donde cayó postrado en 
cania por dos días á consecuencia de la paliza; y al lerantarse 
pidió su baja, que obtuvo después de algunas exigencias. 

5 Que estuvo como cuatro dias sin poder hacer nada y aún 
á los once di as después, sentía s*us novedades al pecho, pero tra- 
bajaba por necesidad. 



\" Que el ayudante lo había puesto á que le cuidara un ca- 
ballo parejero en Ja casa del Comandante Sandoval ¡ que es- 
tando ensillándolo para salir á hacerlo caminar, le había gri- 
tado desde la Sub-prefectura ordenándole que llevase el caballo 
al agua, lo que no oyó; y que entónces había mandado á otro 
marinero para que lo haga, llamándolo í él a la Sub-prefec- 
tura. 

2" Que cuando fué allí, lo dijo que por qué no cumplía lo que 
le había ordenado, j como estaba con rabia por la borrachera, 
le contestó que porque no quería, y que entónees principió y 
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pegarle, diciéndole epara que otro día hagas lo que te or- 
deno ». 

+ 

Prueba de los hechos 

i" Timoteo Cañete (f, 5) dice que le pegó 4 veces con ma- 
chete y una con un bastón, inclusos doce palos que le hizo dnr 
con el declarante, Tompiendo un machete y el bastón; Santiago 
Mercado {f. 7) cuenta : 5 palizas con machete y una con el bas- 
tón* concordando en lo demás co:i el anterior ; Gregorio Caba- 
llero (f. 8) dice como cuatro veces con machete, inclusa la del 
cabo, una con el bastón y también con un látigo ; José Cubilla 
(f. i3) no determina el número de veces, pero dice que fueron 
varias, confirmando en lo demás las anteriores; Pantaleon Mo- 
lina (f. 14 mella) dice que fueron 5 f conforme en lo demás 
con los anteriores. 

2" Los testigos Cañete y Mercado confirman este hecho. 

3 n Confirman el hecho todos los testigos, diciendo Cañete 
' t ue serían 3 6 4 huras, Mercado como 6, Caballero Je 2 á 2 
Cubilla como 3 y Molina como 3'/«. 

4" Confirman también el hecho todos; diciendo Cañete que 
como tres di as ; Mercado lo mismo; Caballero que al día si- 
guiente m» pudo ni levantarse y al subsiguiente se levantó, 
pero sin poder alzar el brazo izquierdo; Cubilla, que tenía mo- 
reteadas 6 hinchadas las espaldas, y maltratado un brazo, tanto 
que no podía ni vestirse; Molina que al día siguiente no pudo 
levantarse, haciéndolo recien al subsiguiente, pero sin poder 
caminar, ni mover el brazo; y Don Carlos Giróla, Receptor de 
Rentas (f. 20), que el 2 de Noviembre último, al pasar revista 
de los marineros de la Sub-prefectura, encontró A Aguirre en 
cama, y le dijo que el ayudante le había dado 35 palos, mos- 
trándole la espalda, que estaba morott ada de los golpes recí- 
bidos. 
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5 o A Cañete solo le consta de los días que estuvo en la Snb- 
prefectura, que según él fueron como tres, y según Mercado 
tomo cuatro, hasta que salió; Caballero dice que salió á los tres 
dias habiendo pedido su baja, y como á los 7 lo vió recién tra- 
bajando con pala; Cubilla lo mismo en cuanto á lo primero, 
agregando, por cita del procesado (f. 17) que al dia siguiente 
de haber salido do baja, lo vió quu se ocupaba solamente de ba- 
jar pasajeros del vapor en una canoa, pero que andaba aún muy 
enfermo y no podía hacer oada que requiriese fuerza; Molina, 
-iue cuando salió estaba un poco aliviado, agregando (f. 4 1>) 
■jue al dia siguiente lo vió que iba con una canoa á buscar pa- 
sajeros del vapor y como tres dias después trabajando con pa- 
la ; lo que se confirma por la declarador, de Gudi/.o (f, 20) ; y 
(tiróla (í 24), que á los 2 ó 3 dias de su baja, lo vio qi,e ayu- 
daba á hacer un cerco. 



Prueba de tas causas 

i" Cañete y Mercado conlirman en cuanto á la primera par- 
te ; y Caballero y .Molina en el todo. 

2" Cañete dice que al llegar le ordenó ponerlo de imaginaria 
y al dia siguiente de plantón, pues que andaba tomando ; y co- 
mo no quisiera obedecer, le pegó; Mercado que fué porque sa- 
lió á hacer caminar el caballo y volvió f-brio, y que se repitió 
la paliza, porque no podía estar callado; Caballero lo mismo 
que Cañete ; Cubilla señala como causa de la repetición lo que 
Mercado dicr; y Molina confirma lodicbo por Cañete y Caba- 
llero. 

El procesado declarando el 12 de Noviembre dijo: que Aguir- 
re estuvo de asistente del Gefe quien al irse lo dejó para que 
prestara servicio como loa demás, y en eso se le ocupaba; que 
el i" de Noviembre último le pegó dos veces unos palos CiD ma- 
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chete, y le hizo dar otra, con el cabo, por desobediencia en el 
servicio y por borrachera, quebrándose en sus manos un ma- 
chete; haciéndose ello necesario, por su insistencia en la insu- 
bordinación, tanto que a! fin tuvo que hacerlo atar en el asta- 
bandera, en donde estuvo como uu cuarto de hora, pasándolo 
después a la cuadra, on donde estuvo arrestado hasta el 3, en 
que lo diú de baja; que en esc mismo u¿a anduvo prestando ser- 
vicio de botero» y al día siguiente de peón en la casa de Giróla, 
que se preparaba para la Policía, como podían declarar Cubi- 
11a, Molina, Gudiñoy demás personal de la Sub-preiectura, y 
el mismo Giróla ; do cuyas declaraciones queda hecho ya el es- 
tracto que corresponde. 

T pidió se hiciera constar: i que creía incompetente á este 
Juzgado, porque ti hecho había venido por actos de servicio, 
dentro del cuartel de !a Siib-prcfYctura que tiene organización 
militar, aunque dependiese del Ministt-rio del Interior. 

2° Que al proceder ¡isí cumplía órdenes de su Gefe, y era la 
primera vez qu^ había empleado esa clase de castigo desobede- 
ciendo en oíroslas órdenes. 

3° Que Aguirre se había quejado á la Gobernación, á" quien 
á su juicio, correspondía el asunto, y ella había tomado ya las 
medidas del caso (f. 10 d 12). 

El doce del mismo Noviembre se ordenó que se constituyese 
en prisión al procesado en la misma casa de la Snb-prefectura, 
encargándose de su cumplimiento al contramaestre y ayudante 
en comisión de la misma, Ínterin comunicábase á la Sub-pre- 
fectura y regresaba el Sub-prefecto, dándole aviso de ello A la 
Gobernación del Territorio (f. i 7 vuelta y 27). 

La Gobernación informó que su intervención se había limi- 
tado & reconvenir severamente al Ayudante, para que se abstu- 
viera de imponer castigos corporales á sus subalternos, dando 
crédito á lo que aquel dijo, y creyendo que el hecho no revestía 
el carácter de gravedad que parecía tener (f. 28). 
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Hecho el nombramiento de Defensor y omitiendo el acto de 
la confesión, por haberse esnusado de ello el procesado, usando 
de su derecho; se nombró Fiscal especial ú Don Alfredo Ordo- 
ñez (Noviembre 25, f. 26} quien se espidió (Noviembre 22, f. 29 
vuelta y 30) diciendo : que en mérito de los Lechos relacionados 
y de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 243, inciso 8", 
244 y 120, inciso 2", correspondía y pedía se le aplicase la pena 
de un ano de arresto, suspendiéndolo en su empleo. 

El 23 del mismo Noviembre, se diú traslado al Defensor, de 
Sa acusación (f. 31 vuelta) y el 25 >v puso en libertad a] proce- 
sado, bajo de fianza (f. 39 á 43), 

El 21 de Enero último se espidió < 1 Defensor en la defensa 
(fs. 32 á38). 

Principia reproduciendo la esceprion de incompetencia, de que 
el procesado se reservó hacer uso en la estación oportuna del 
juicio (f. 25 vuelta) y espone: que el hecho en sí aparece pro- 
bado ; pero que no ü;iy concordancia de los testigos entre sí, 
ni entre ellos y el din undante, respecto á los detalles; que no 
debo darse crédito á lo que consta solamente de la palabra del 
denunciante, ya porque persigue una venganza, ya también 
porque incurre en contradicciones, como ta de haber dicho pri- 
mero que le pegó porque dejó de cumplir órdenes relativas ai 
i aballo, y después, que fué porque le contestó que porque no 
quería, y en inexactitudes, como la de haber dicho que estuvo 
dos dias en cama; cuando según los testigos 4" y 5% se había 
levantado al dia siguiente; que según esto, no debe darse por 
probado el hecho de la postración, pue> no hubo reconocimien- 
to é informe médico-legal; que las diferencias en los detalles, 
de las declaraciones de los testigos Cañete, Mercado y Caballero 
les quita parte de la fuerza probatoria que debieran tener, 
si fuesen uniformes: que la cansa originaria del suceso fué el 
proceder de Aguirre, quien había principiado por embriagarse, 
dejó luego di» cumplir las órde es recibidas y acabo por dar la 

7. TU .. 
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irritante contestación de porque no (¡mero hacerlo, que impor- 
taba nna provocación que indujo á su defendido á hacer lo que 
hizo, paro corregir la indisciplina; teniendo en cuenta que el 
personal de las Sub-prcfecturas por muchos años y hasta h&ce 
poco, ha estado subordinado í la disciplina militar ; que su de- 
fendido no obedeció á ningún sentimiento mezquino y solo 
quiso corregir la indisciplina, por los medios que le había orde- 
nado su superior, aún para casos menos graves : que la provo- 
cación hacía que su defendido estuviese amparado por la dis- 
posición del iuciso 4" del artículo 83, Código IVnal ; y el furor 
que debiú producirle, Lo colocaba también al amparo del inciso 
6* del mismo artículo; qu la obediencia á órdenes superiores 
que estaban en uso y práctica, lo colocaba también en el caso 
del inciso 15 del artículo 81 ; que si coim> dice el Fiscal, A gii ir- 
re no prestaba servicios en la Sub-prefectura, no podían B pil- 
cársele el inciso 8' del artículo 243 ni el artículo 2 ti, que se 
reiteren á excesos de empleados en aclos de servicio; qiu- no 
sería justo aplicar el máximum de l¡i pena establecida por el 
artículo 130, inciso 2% sinó en caso que la incapacidad para el 
trabajo fuese de un mes; mientras que en este cuso la inca- 
pacidad no se había producido, al mu nos respecto jv su objeto, 
pues que Aguirre no dejó de ganar lo que le correspondía, mien- 
tras estuvo en la Sub-prefectura ; que el Fiscal no tomaba en 
cuenta la prisión sufrida, ni la humillación que sufrió su defeu- 
fendido, al ser puesto en prisión bajo los órdenes de un subal- 
terno; y que en consecuencia, pedía se diese por sulicientemente 
castigada la falta y se levante la orden de arresto que sobre el 
pesaba. 

Recibida ú prueba la causa, no se ha producido prueba algu- 
na; y señalado dia para el informe invoce (Abril 7, f. 50 vuel- 
ta), no tuvo él lugar por inasistencia de las partes. 

T considerando; Respecto á la incompetencia: í" Que el pro- 
cesado hizo mérito de esta eseepcion en su declaración, reser- 
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válidos* hacer uso de ella en la estación oportuna del juicio, al 
m llamado pitra prestar la confesión con cargos <f. 25 vuelta y 

ihí0 [a defensa no se ha servido de «sa escepcion, como 
dilatoria, pues que no formó artículo previo v especial pro- 
nuncíamelo, ni la deduje, dentro del término legal, sino que 
I« hi/o rucien con testando A la acusación (artículos 83 y 86 Có- 
'Hgo Civil fJe Prodimientos, y 72 y 75, Ley Nacional de Procedi- 
mientos); loque hace que sea llegada recien la oportunidad 
legal de pronunciarse respecto de e!lj. í J. M. Rodríguez Ins- 

Vuf Í0W ] * mkÍÍCtlli ' 100181,1 S m > Escriche > Terb. ew^cwi 

8" <¿ue si bien es cierto que el personal de las Sub-prefectu- 
ras marítimas, ante?. Capitanías de Puerto, ha estado ele he- 
cho, judiante derrito* d<>l Poder Ejecutivo, asimilado al de Ja 
fuerza de linea, y sometido á las ordenanzas militares bajo la 
dependencia del Ministerio de la Guerra; lo es también qm- 
por el dícreto del mismo Poder Ejecutivo, de fecha i» de Fe- 
brero del ailo próximo pasado, se lian revocado [os decretos an- 
teriores, separándolo de la dependencia del Mioceno de la 
«riu rra, y sometiéndolo Ú la de] Ministerio del Interior, en 
c.implimientu de lo dispuesto por la ley del II de Agostó de 
1850; lo ,,ue lo despoja del carácter militar que antes ¡oves- 



¡t* Que desde la fecha del citado decreto, dicho personal no 
tiene ni de hceho otro carácter que el puramente civil de Poli- 
cía fluvial; y sus empleados, como los de la Policía terrestre 
no pueden menos de estar sujetos ¡i la jurisdicción común, toda 
vez que, como en e! presente caso, se trate de actos que el Có- 
digo Pemil previene y castiga como delitos (artículos 64 y 68 
de la Ley Orgánica de los T> ?T anales de la Capital, del 12 de 
Noviembre (Je 1886, y 36 de la Ley sobre Administración dejos 
Territorios Nacionales), pues que la jurisdicción militar es es- 
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cepcional, y solo ampara;! los que tienen ese carácter, tratán- 
dose de actos que las ordenanza:; previenen y castigan. 

3* 1 Q -e no pudiemio juzgarse por Consejo de (hierra á un 
particular tratándose de delitos comunes, si tampoco pudiera 
serlo por la jurisdicción ordinaria, que comprende todos los 
casos no es ce pt mi dos, vendría ¿ suceder que habría crímenes r 
criminales que carecen de Juez cmnpetenti-, y quedan por lo 
tanto, fuera de la acción de la justicu ; lo que ni cuerdo es si- 
quiera el suponerlo. 

Por estos fundamentos, fallo: defraudo qi:e este Juzgad* es 
competente, para conocer y decidir en La presente cansa. 

Sobre h ¡irinrijmi. 

i' k Que de lo espuesto por ti denunciante y declarado por los 
testigos y por el mismo procesado, resulta legítimamente esta- 
blecido: i"Qneel procesado tenía ocupado áAgnirrc en cuidarle 
un caballo parejero fuera de la casa de la Sub-prefectura; y como 
no cumpliese las órdenes que desde ella se le daban respecto de 
él, porque nooyó, mandó a otro que las cumpliese» li adeudólo lla- 
mar; 2° Que al llegar Agutrre allí, se le notó ya que estaba ebrio 
y el procesado ordenó que se te pusiera de imaginaria, y ul dia 
.siguiente de plantón : y romo no quisiera obedecer, principió á 
pegiiríe, haciéndole luego presentar libres las espaldas, para 
poder pegarle bien; y se repitió la paliza, hasfn completar 
cinco teces, á causa de que no quería obedecer, ni estar ca- 
llado, rompiendo sobre las espaldas de Agil ir re, el mismo pro- 
cesado, un machete y un bastón; 3° Que en seguida lo hizo 
amarrar parado en el asta-bandera, por un término que, se- 
gún la apreciación de los testigos, varía entre dos y seis horas, 
siendo más verosímil el de tres, por cuanto en él concuer- 
dan, con poca diferencia, (res de ellos. 4° Que de allí lo 
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pasó arrestado ala cuadra, en dondu cayo postrado en cama 
sin poder levantarse, hasta ti din subsiguiente en que lo hizo, 
pero sin poder vestirse ni mover un brazo; 5 o Que Aguirre quedó 
futí las espaldas morotendas é hinchadas y maltratado el brazo 
izquierdo; 6* Que como 4dias después piulo ya ocuparse de mane- 
jar una canoa y como á tos 7 trabajar en tierra con pala ; siendo 
de presumirse la verdad deque á los 11 días sentía aún Aguirre 
•*n el pecho los efeet >s de la paliza, dada tu naturaleza de esta 
y el lugar en qu» fué aplicada: y de que .si untes hatila trab.i- 
jado, había sido impulsado por la necesidad de hacerlo, para 
atender á su subsistencia (leyes 32, titulo 10, y 2*, título 13, 
partida 3*). 

2" Que como se vé, el no haber cumplido órdenes dadas, 
paru el servicio particular del pro esado, fué causa de que se 
la intimaba la del servicio ollcial y de plantón, como pena; y 
la desobediencia á estas, causa inmediata del hecho del proceso, 

3" Que aunque la causa originaria fué ajena al servicio ofi- 
cial, reconociendo el hecho p or can a inmediata asuntos rela- 
tivos á ese serví io f pues que se fritaba de desobediencia á úr- 
denes dadas por el empl.-ad*. superior al inferior asuntos 
que le pertenecen, no puede el ser estruiio ú la disposición de 
los artículos 243 y 244 del Código Penal. 

4" Que la corrección aplica-la por el procesado á Aguirre, im- 
plica un gravi' abuso de autoridad, I mío por el ■.■rí^en ¿* lÚa' 
COtUO la naturaleza del castigo que no esti autorizado por lev 
alguna, por la persistencia y sima con que le aplicó, por los efec- 
tos que produjo y por el estado mismo de la victima, pues no 
era cuerdo exijir acatamiento y respeto do un hombre que por 
causa de la embriaguez, se encontraba incapacitado de pres- 
tarlos y maltratarlo tan cruelmente porque no los prestaba: y 
no puede ponerse en duda que el hecho cae dentro de los tér- 
minos de la prescripción del inciso 8" di-1 artículo 243 y de la 
sanción del artículo 244. 
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5" Que tampoco puede ponerse en duda que tenga justa apli- 
cación en este caso to dispuesto por et inciso 2" del artículo 
120 del Código PenaJ, puesto que como se lia fisto, estii justifi- 
cado eu autos el hecho de lesiones corporales que postraron en 
cama al lesionado y le impidieron trabajar por algunos días ; 
sin que baste para sostener Id contrario, el que hubiese él reci- 
bido lo que le correspondía por sus sueldos mientras estuvo en 
la Sub-prefcctura, porque la acción penal es independiente «le 
la civil, y no tiene por objeto indemnizar al ofendido, sinó cor- 
regir al culpable. 

6* Que en las penas divisibles por razón de tiempo, lo que 
corresponde al delito es el término medio, debiendo aumen- 
tarse ú disminuirse, según las circunstancias especiales en cada 
caso (artículo 52, í'úd. de J'roced.) 

7" Que, cuando como en el presente caso, el mismo culpable, 
«ni ocasión de la ejecución del delito que se propon-* cometer, 
perpetra otros, dt be aplicársele la pena del más grave, consi- 
derándose los otros como circunstancias agravantes (artículo 87, 
Cúd. de Proced.). 

8" Que en este caso se presenta como máá grave eí de abuso 
de autoridad, tanto por el origen del hecho, como por la perti- 
nacia y stña con que se ejecutó, y por la magnitud del sufri- 
miento, y por la vejan o n impuesta al ofendido; y debe en con- 
secuencia considerarse el de lesiones corporales, como circuns- 
tancia agravante, únicamente. 

9 o Que estando entóneos el procesado al frente de la oficina 
de la Sub-prefectura Marítima, y debiendo conci liarse las * xi- 
jencias del servicio de ella con los fines de este proceso, no ha- 
bía otro medio de proceder que ordenarle que guarde su pri- 
sión en la casa de [a misma, encargando al empicado inme- 
diato inferior que cuidase de su cumplimiento como se hizo; y 
e^to en vez do ser vejaminoso para su persona, más bien le fa- 
vorecería, como se deduce de su silencio y falta de reclamo 
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oportuno, porque de lo contrario habría tenido que guardar su 
prisión en ei cuartel de Policía, confundido con personas cuya 
compañía no habría podido menos que ofender los sentimien- 
tos de dignidad de que la defensa hace mérito; mientras que 
allí se mantenía en su puesto y en su domicilio, si ti otra res- 
tricción que la de permanecer en la cusa de la Sub-prefec- 
tura. 

10° Que no pueden considerarse como circunstancias ate- 
nuantes, la provocación, irritación y furor, óV que la defensa 
hiice mérito, porque medió culpa de parte dul procesado: 1* mi 
haber destinado A su servicio particular, á un empleado del 
servicio público; 2* en haberle impuesto el servido público y 
pin n ton, como pena, por la falta ni metida en el servicio parti- 
cular ; y 3" en haber cometido la imprudencia de exijii acata- 
miento y respetos dé im hombre que, por sti estado de embria- 
guez, no se encontraba en concisiones de prestarlo?!. 

H Que no se ha probado la urden superior, de que también 
lia hecho mérito la defensa, 

12* Que debo tenerse en cuenta en favor del procesado: t" el 
ser la primera vez que ha incurrido en falta que merezca un 
procedimiento penal, pues no consta lo contrario; la prisión 
preventiva de i i dias que ha sufrido; 3" la sujeción que, des- 
pués de ser puesto en libertad, lieneque guardar para cumplir 
con lealtad el compromiso moral contraido con su fiador ; y 4» 
la inveterada costumbre de aplicar castigos materiales á los 
subalternos que ha existido en los cuerpos de laclase de Jus 
que forman el personal de la Sub-profectura, y que ha debido 
inlluir en su ospíritu, para no dar al hecho la importancia que 
tiene en presencia de la ley (artículos id y 83, inciso 7 ). 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando en la pre- 
sente cau- a, fallo: que deho declarar y declaro que el procesado 
Manuel Pérez es reo i\<* los delitos de abuso de autoridad y de 
lesiones corporales en la persona de Felipe Aguirre; y que en 
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su virtud, lo condeno á sufrir la pena de doscientos cttarentañias 
de arresto, debiendo descontarse de ellos los catorce úc prisión 
preventiva, á razón de uno de estos por dos de aquella pena; 
y suspensión de su empico por igual tiempo, con costas. Hágase 
saber, notificándose original, y no siendo apelada, dentro del 
término de la ley, cúmplase. 

,/. Benjamín de ta Ye(¡a. 

VISTA DEL SEÑOR l'ROCLRADOIt CESEHA!. 

Buenos Aires, Octubre 11 de 1888. 

Suprema Corte; 

Ei abuso de autoridad por parte del procesado Pérez no pue- 
de ser m¿s manifiesto. 

Ocupaba á los marineros de la Sub-pre feo tara en cuidar pa- 
rejeros, y á consecuencia de falta* en este servicio público, des- 
cendió á castigar con su propia mano al marinero, y á hacerle 
castigaT por otros, hasta el estremo de dejarle inutilizado para 
el trabajo por algunos días. Todo esto consta plenamente del 
sumario, y lo establece con gran prolijidad la sentencia del 
Juez Letrado, y no necesita por otra parte comen ta ríos. 

Sírvase V. K. confirmar la sentencia recurrida. 

Eduardo Costa. 

Para mejor proveer, se dió vista al señor Procurador General 
sobre la competencia de esta Corte para entender en esta cau^i 
quien se espidió como sigue: 
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VISTA DEL SESOU PROCURADOR GEHEHAL 

Rut-noi Aires, Julio 23 dé 188». 

Suprema Curte: 

Xa siendo el delito de fuero federa), el conocimiento de esta 
causa corres nondo á la Cuma ra de Apelaciones en lo Criminal, 
con arreglo ú los artículos 23 y 33 del nuevo Código de Proce- 
diniientt s. 

Sírvase V. K. así declaíarloi 

Eúuurtfo Costa. 

Vatio tlf l» Suprpimi Corle 

Buenos Aires, AjíoíIü 13 do 1889. 

Vistos: N.» tratándose de un delito militar, ni cometido por 
personas sometida* al fuero militar, | habiéndose producido el 
hecho dentro de una repartición dependiente exclusivamente 
del Gobierno General de la Nación, se dechira que tanto el Juez 
Letrado del Territorio de Formosa como esta Suprema Corte, 
tienen jurisdicción para entender en esta causa ; y en cuanto al 
fondo, por sus funda minios, se conlirma con cortas la senten- 
cia apelada. 

lí opónganse los sellos, y devuélvase. 

HENJAMIN VICTOR 1CA. — FEDERICO 
IIIARGCREN. — C. S. DE LA TORRE. 
— LUIS V. VARELA, 
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CAUSA XI VIII (') 



/J. Vicente / ornara contra D, Jaxv ircesobre daños tj perjuicios 
por falta de cumplimiento de un contrato. 

Sumario. — Kn los contratos bilaterales, el que no ha cum- 
plido el contrato no puede pedir contra al otro contratante la 
indemnización de perjuicios por la parte de contrato que ha 
dejado de cumplirse, y solo tiene derecho para que se lo de- 
vuelva lo entregado por razón de dicha parte. 



Caso, — Kn 10 de Marzo de 1883 se presentó al Juzgado D. 
Moisés Castellanos, por 1). Vicenta Ferreira, entablando de- 
manda contra D, José Arce, por indemnización de los daños y 
perjuicios que le ocasionaba la falta de cumplimiento, por parte 
de Arce, al contrato de foja 7, reconocido auténtico por él en 
diligencia previa á la demanda. 

Por dicho contrato, datado en Oran, á 5 de Febrero de 1870, 
D. José Arce vende áD. Vicente Ferreira, cien novillos á satis- 
facción de este, debiendo ser de cinco anos arriba y do tres 
arrobas de gordura, lómenos. 

El comprador se obliga ii hacer apartar los novillos en el lu- 

[■) H&biúudo&c nioiiiücndo ci ¡imanA de la Suprema Curlr. csla can -i 
mi visia en 13 dt- Agosto do 1889. 
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gar en qué el vendedor los tuviere reunidos, recibiéndolos de su 
cuenta y pagando la mitad de su va'jr en dinero boliviano de 
Í00 granos y el resto á loa sesenta días, con el interés del i */ 
mensual. Ferreira se »mpromete á dar aviso a Aren con veinte 
dias de anticipación, para que reúna el ganado y ¿recibirlo 
en el mes de Abril ó Mayo del año del contrato (IS79). 

Decía el procurador Castellanos que, de acuerdo con le esti- 
pulado, su representado ocurrió oportunamente, por dos veces, 
á la fine» del señor Arce, para retirar los cien novillos; pero 
su!o consiguió que le fueran entregados cincuenta. Que á eon- 
^•'•ticrn-ia de e-t,i l'alt.i, I-Yrreira se viú á su m en el caso de 
faltar á I). 1*. Lobo, á quien había tendido esas cincuenta ra- 
bezasque Arce dejó de entregarle; no percibiendo por esa causa 
La utilidad de cuatro pesos por novillo que le dejaría su con- 
trato con Lobo, pui-s la venta ú este fué hecha á razo» de vein- 
te y cuatro prsos. <a4i uno, como consta del contrato que opor- 
tunamente presentará, y solo debía pagar á Arce veinte peso* 
por cabeza. t¿uo además de los gastos hechos en capataz y peo- 
nes pura ncibir el ganado, tuvo que abonar su representado al 
señor Lobc, como indi nmizacion del perjuicio que le ocasionara 
la falta de entrega, la cantidad de trescientos treinta pesos, á 
la cual debe agregarse la de ciento cincuenta pesos con cuatro 
reales, que anticipó á Arce, cuyas cantidades, con la que repre- 
senta la pérdida de las utilidades quo el contrato con l obo le 
• >frecía, forman la r ienta denirgo que acompaña, uor setecien- 
tos setenta y tres pesos con cuatro reales, que importan los da- 
ños y perjuicios que demanda. 

Pide que se condene al demandado al pago de esa suma, con 
las costas del juicio. 

Corrido traslado a Arce, lo contestó en su representación D. 
Custodio López, negando el derecho que el demandante oree 
tener para ejercitar la acción que es objeto de este juicio. Dice 
que el contrato de foja 7 imponía á las partes obligaciones re- 
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cíprocas y que no habiendo cumplido Ferreira las suyas, no 
tiene derecho para demandar n Arce por el cumplimiento de 
lasque ¡o incumbían, pues siendo ellas correlativas cotí las que 
aquel contrajo, no han podido realizarse, Niega los daños y 
perjuicios que t i demandante dice haber sufrido; así « onio tam- 
bien que haya recibido Arce adelantos de fondos á cuenta del 
ganado contratado. 

Ful lo del Juez Federal 

Salta, Noviembre 1H de 1883. 

Y vistos; D. Moisés M. Castellano?, en representaron de D. 
Vicenta Ferreira, demanda á l). José Arce por indemnización 
de danos y perjuicios, á consecuencia de la inejecución del con- 
tra lo de foja 7. Corrido el traslado, 1). Custodio López, con po- 
der de Arce, desconoce toda acción en el demandante, porque, 
imponiendo el contrato invocado obligaciones recíprocas y no 
habiendo sido cu mplidus por su |<;wt< . no puede exijiilas, qur 
niega los daños y perjuicios que so dicen irrogados, incumbién- 
dole la prueba al que atirma estos hechos. Niega también el 
hecho de que Ferreira hubiese adelantado fondos á Arce por 
cuenta del contrato. 

Se recibió la caus.i á prueba en cuya estación, según el auto 
de foja 29 vuelta debía comprobarse la falta de cumplimiento 
del contrato de foja 7 y justilicarse los daños y perjuicios ale- 
gados; habiéndose producido por am'>as partea las que espresa 
el certificado de foja 85, 

Y considerando: Primero: Que para resolver ta presente 
cuestión es necesario analizar el contrato, que fué celebrado en 
5 de Febrero de 1879, y los actos posteriores de las partes que 
lo esplican ó lo modifican. 
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Efectivamente, Arce debía entregar ;i Ferreira cíen novillos 
en las condiciones detalladas en et artículo 1 ft , es decir, de cinco 
años arriba v de tres arrobas de gordura lo menos, debiendo el 
comprador apartarlas pagando la mitad en dinero de 400 óranos 
y la otra mitad i los sesenta días do plazo, artículo 2 o . Se com- 
prende que aunque nosediga ^al contado», así debe entenderse, 
porgue la frase conten ga en esta cláusula que habla del plazo 
lo esplica con claridad y sobre este punto no cabe dificultad, 
como tampoco lo hay en la designación del precio de 20 pesos 
bolivianos [jorcada novillo que m espresa el contrato. 

Consta también que Ferreira apartó solamente 51 novillos y 
4uo abi*nó su importe de 1020 pi sos en 20 de Agosto de 1879, 
recibo de foja 59, es decir á los tres meses de ta fecha conve- 
nida, puesto que por la cláusula tercera debía recibirlos en 
Abril 6 -Mayo, y es evidente que esta entrega fué á satisfacción 
de Ferreira. 

Tócale a e-te probar que eumplió entregando al contado el di- 
nero correspondiente á la mitad del val -r de los cien novi- 
llos. 

Resulta igualmente que no hubo protesta alguna por el resto 
de 49 novillos que faltaban, y que Aree recibió sucesivamente 
de Ferreira dos cantidades en frenas diferentes, la primera de 
158 pesos en 7 de Octubre de 1S80, foja i", y la segunda de 
(100 pesos en Mayo 12 de 1881, foja 40; espresándose en este 
último documento que t era a cuenta de un contrato que tenía 
celebrado con dicho señor (Ferreira) de entregarle 50 novillos*. 
Comprobantes presentados por Ferreira, de perfecto acuerdo 
con su demanda de foja til) vuelta, párrafo 6\ 

Se vé, pues, que ya no se trata «le la primitiva entrega de los 
100 novillos de que habla el convenio y al cual se relieve el 
demandante, stuó de una segunda entrega por cuya inejecución 
se solicitan perjuicios y que no debe confundirse. 

Segundo: Que sí mío el contrato b i-lateral. las partes están 



46 



FALLOS DE LA SUPREMA COHTE 



obligadas recíprocamente, y habiendo esecpcionádose el vende- 
dor Arce con la falta de pago de contado, incumbía á Ferreira 
probar que lo ofreció á satisfacción de aquel para fundar su 
acción, porque la prueba de su inejec ución corresponde produ- 
cirla al que la alega, y en e.Ue caso debió ser rendida por el de- 
mandante (Ley 8 n , titulo 3", partida 3"). 

tercero : Que el recibo de foja 59jior 1020 pesos, valor de 
Jos 5i novillos, do prueba que con él se hubiera pagado inme- 
diatamente, puesto que llévala fechado 20 de Agosto de 187í>. 
y el contrato establecía que en Abril ú Mayo del mismo ano, 
cláusula 3", debía hacerse la entrega y por consiguiente el 
pago . 

Cuarto : Que las otras entregas do dinero ya relacionadas, 
recibos di* foja iT y foja U'k maniíie>tan que Ferreira, habién- 
dose conformado con recibir 51 novillo», no consideró nunca 
que el plaso de que se habla en el contrato quedará subsisten- 
te, y la mejor prueba de esto, son los mismos adelanto? que 
hiciera, á cuenta de un contrato por su novillos. Y.i no se tra- 
ta, pues, del primer contrato. 

(Jitinto : Que por otra parte, Arce, no se negó ú entregarlos y 
solo exijió su valor, con tanta mas razón, cuanto que era a! conta- 
do (artículo 107, libro 2", título 3 J , sección 3" del Código Civil). 

Sesto: Que no se comprendo la exijeucia de daños y perjui- 
cios cuando le hubiera !»ido tan fácil al demandante recibir los 
novillos pagando su precio, ó ya que como asegura sin pro- 
barlo, no cumplió Arce el convenio, pedir la entrega ó i a reso- 
lución de ta venta (artículo 91, libro 2', título 3\ sección 3\ Có- 
digo Civil). 

Séptimo : Que las veces que Ferreira se trasladó con sus peo- 
nes á Mirutlores, fué con el objeto de que se le entregasen los 
19 novillos restantes, acontecimiento que tuvo lugar mucho 
tiempo después de la primera entrega, y ya se ha manifestado 
que la negativa do Arce se fundó en el próvio pago. 
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Por estas consideraciones j de acuerdo con las disposiciones 
rutadas, declaro: que D. Vicente Ferreira no lia probada su 
acción y te condeno á guardar perpetuo silencio, cotí costas, y 
absuelvo á lí. José Arce de la demanda interpuesta. Xotifí- 
quesccon el original y repónganse los sellu*. 

Benjamín Figueroa. 

Notificada de este tallo la parte de D. Vicente Ferreira, in- 
terpuso los recursos de nulidad y apelación. 

Concedido el recurso y ele ra dos los autos, pidió se defiriera 
á todo lo solicitado en su demanda, >in omitir la condena^iun 
un costas al demandado, ¡i no ser, para imponerla al Juez aquo, 
por la manifiesta injusticia de su fallo, 

En dicho escrito se contraje á demostrar que estaba compro- 
bada la falta de Aree á las obligaciones impuestas \>uv el con- 
trato de foja 7; así como la existencia de los daños y perjui- 
cios que esa falta ocasionú al demandante. 

Kespcitu del primer punto, dijo que Arce mismo lia oía reco- 
nocido, absolviendo la jp de las posiciones de foja 52, que Fer- 
reira fué por dos veces d su establecimiento de campo en Mira- 
llores, Á recibir el resto de los novillos comprados, y él (Arce) 
no se los entregó, La misma confesión quedaba virtual mente 
hecha al evadir Arce una contestación directa ií la I" pre- 
gunta. 

Ocupándose da la razón invocada p^r Arco, al absolver la 2" 
posición, con el fin de justificar la fulU de entrega delganadu, 
mal es, que Ferreira no le traía la plata que debía entregarle 
según el contrato de foja 7, dijo que envolvía una verdadera es- 
cepcion, cuya prueba, que no se ha presentado, incumbía al 
que la opuso. Aún sin esta circunstancia, la razón indicada no 
autorizaría la falta de entrega, porque está demostrado que Arce 
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recibió 1020 pesos bolivianos, importe de 5i novillos según el 
precio convenido; y por consiguiente, quedaba Arce obligado 
á entrega^ desde el pago de aquella suran, los demás novillos 
hasta completar los cien, pues según el contrato, Fe r reirá gra- 
saba del plazo de sesenta dias para pagar el resto del valor to- 
tal. Esa obligación de Arce que él habría tenido el derecho de 
resistir antes del 20 de Agosto del 79, cu cuya feclia quedaron 
totalmente abonados los 1020 pesos (documento de f. 59), no 
pudo de ninguna manara eludirla después úv la mencionada fe- 
cha, porque la entrega de los cíen novillos estaba únicamente 
subordinada al pago por parte de Ferreira, do la mitad de 
ellos. 

Sod numerosas, decía, las contradicciones en que ha incur- 
rido el demandado, sobre este pumo di- la inejecución por su 
parte del contrato de foja"; y llamóla atención sobre la si- 
guiente: Mientras Arce confiesa que recibió de Ferreira, en 
virtud del contrato único que baja mediado entre ello^ el de 
los cien novillos, U78 bolivianos (documento de f, 59, recibos 
de f. 47 y 40), es decir, un total superior al precio de lus cin- 
cuenta y un novillos ni (regados, su apoderado D. Ctistudiu Ló- 
pez, afirmó en varios parages y especialmente en la 2* pregunta 

det interrogatorio de fuja c que Ferreira está debiendo 

hasta el presente (Octubre del 83) parte del prei io que debía 
abonar por la primera (única) entrega de ganado que se 
hizo >. 

Ocupándose de la prueba refereute á los daños y perjuicios, 
dijo que la primera de las partidas reclamadas, la de 158 pesos 
bolivianos con 4 reales, dados por Ferreira á Arce como parte 
del precio del ganado no entregad», se justifica con los docu- 
mentos ya mencionados de fojas 40, 47 y 59;Me los cuales re- 
sulta también que esa partid;! está equivocada, pues debe ser de 
458 pesos bolivianos. 

Que la 2" partida es de 75 pesos bolivianos, costo de dos vía- 
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jes con peones hechos par Ferreira para recibir el ganado la 
qtie ha sido reconocida implícitamente por el demandado al 
confesar q tíe dicho, viaje, se efectuaron; teniendo ella ade- 

maS * S " favor > la ílt ^'"« *< Cecilio Ochoa, á quien se 
pago dicha suma. 

ÍW> I» 3- partida, de 330 pesos bolivianos pagados i D 
lascual Lobo como indemnización por «o haber podido Fcrrei- 
ra, « causa de la falta do Arce, entregarle los 50 novillos que 

6 T / ndlU ' 5sti P"í«*«»«t. justiS-ad. con |,„ doenmentos 
de fojas 40 y 41, reconocidos á foja 43 vuelta. 

Que la .i' y Ultima partida de 200 pesos bolivianos, por pri- 
varon del lucro esperado do l»< „„vill u s comprados v no réci- 
""Jos por Ferreir:,, estó asimismo j,.stilicada p.,r los documen- 
tos a que acaba de referirse. 

Concluyó la < spresion de agravios pidiendo 1» se tenga por 
corregida la 1- partida de 158 pesos boliviano, y ,„,, debe ser 
de 458 pesos. 

En rebeldía del apelado se dictó este 



rallo dr I» Snpmm, Corle 



Buenos Aires. Agosto 13 fe jggy 

Vistos: Itenltando del .test., del documento de foja cin- 
cuenta y nueve presentado por el propio demandante „,„ „ to 
no cumpl.ó en abonar en su totalidad el valor de la primera en- 
trega de ganados que le fué hecha por el demandado 1). J MÍ 
Arce, en los términos convenidos en el contrato de foja siete v 
por los demás fundamentos de la sentenefe apelada de foja cie'n'- 

Z MlS ' S6 , C ° 1 " tírn " esta > en «o *» 1-8» i la indem- 

nización de daños y perjuicios reclamados, 
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cuanto al valor de las ciento cincuenta y ocho pesos, cuatro 
reales bolivianos que forman la prime™ partida de la cuenta 
le foja diez y ocho, y que resulta fueron anticipados por el de- 
mandante á cuenta de las cuarenta y nueve cabezas de ganado 
que quedaron sin entregársele, que e! demandado está obligado 
á su abono en término de diez dias; dejándose á salvo los dere- 
chos del mismo demandante, en cuanto ú los trescientos pesos 
á que se refiere en su espresion de agravios para hacerlos valer 
en la forma correspondiente; sin especial condonación en cos- 
tas en primera y segunda instancia. 
BepónganSe los sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN VICTOR ICA. — FEDERICO 
IBARGeREN. — C. S. DE LA TORRE. 
— LL'IS V. VARELA. 



« Al S i WiX 

0. Víctor Tyden contra D. ./ose' Jf. Jurado {hoy su- sucesión). 




Sttmano. — l ,k El contrato de sociedad civil eu que el aporte 
de uuodeios socios cunsiste en bienes inmuebles, debe ser he- 
cho en escritura pública, bajo pena de nulidad. 

2" Siendo hecho en escritura privada, cualquiera de los so- 
cios puede separarse cuando le parezca, y el otro socio solo tie- 
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n derecho ú la liquidación de las operaciones sociales hasta el 
(lia de lasijuracion y partición consiga ¡ente. 

3 o Existiendo datos bastantes para apreciar el importe de 
las ganancias producidas, 1 1 Tribunal puede hacerlo equitativa- 
mente. 

¥ Xo acreditándosela existencia de perjuicios cansados por 
•d proc, dimiento injurioso del consocio, no puede bacírselc car- 
go de ninguna suma par tal razón. 



( aso. — En 2{j de Hayo de iS8(Í, se presento ante el Juzga- 
rlo el lli-. I). Adolfo Cano, porD. Víctor Tyden, aponiendo: que 
estando su representado á cargo de ini ^tablecimicntode cam- 
po de 1». Juan Peña, fué solicitado en Marzo de 1885, por D. 
Jos** María Jurada p ira que tomara la administración do tres 
estancias de su propiedad, llamadas El itetfro, Jai l'nnchita y 
Ihs Hermanos, situadas respectivamente en Tapalqué, Aaü y 
Airear; bajólas condiciones espresad.is en carta dirigida por el 
mismo Jurado a* su he r mano Nicolás. 

Que aceptada la propuesta, *c recibió Tyden de las estancias 
el 15 de Maye de 18K5 por el término de tres anos, j bajo las 
siguientes rendiciones estipuladas en el contrato que se forma- 
lizó y que acompañaba por habérsele estraviado: 

■ ' Q ll <' J-n a.lmiuUiraiía rumo mayordomo l*«s estable- 
cimientos, con facultad de comprar y tender haciendas. 

2* Que Jurado entregaba/:/ fieltro con 14.ÍU2 ovejas, 190 
padres comunes y 19 puros; 2035 cabezas vacunas, 59 toros 
mestizos y una invernada di 175 novillos ; 104 potros, 349 ye- 
guas y 9tf caballos, uno Cleveland ; y dos toros Durham. 

3* Que do esta hacienda sacaría para poblar los Dos Hermanos 
w vacas, 4G toros, ttil yeguas y dos majadas finas de 2323 
ovejas, reservan lo 150 Lincoln, para formar una majad i ta de 
padres de la especie. 
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4' Que Tyden tendría el 12por ciento al fin del contrato, de 
loa productos líquido* de las Inicien das, sementeras y negocios 




de ta estancia del Retiro. sacándola en ganados. 

5* Que el capital de La Vanchita consistía en cinco puestos 
con G29i ovejas, siendo tres di- ios puesteros medianeras eon 
capital di' Jurado y c«m eurgu de pagar ¡irri-ndamionfio de 
campo. 

6* Que Tyden ganaría 5 por cieiu^ de los frutos de este esta- 
blecimiento y de los ths Hermanos, incluyéndolos arrendamien- 
tos de este último, 

7' Que Tyden podría tomar mensual nicntu 1(H)0 pesos mom - 
da corriente de linones A iri s para sus gasto* y 5000 pesos más 
una vez al año ií cuenta de bis utilidades que le correspondieron 
al Ün del contrato. 

Que cumpliendo sus compromisos, una ve?, que Tydsn recibió 
los establecimiento, sometió la a l ■.inistrueimi á un régimen 
científico, clasificó las majadas, sembró muchas cuadras de al- 
falfa y cereales, compró y vendió hacienJasiS precios ventajo- 
sos, con lo cual aseguró para Jurado y por lo tanto, para él, 
salvo pérdidas fortuitas y pestes, una utilidad cun^iderable. 

Que debido tal vez á estas mismas ventajas, Jurado querien- 
do gozarlas solo, empezó á poner trabas á Tyden, de manera 
que hizo imposible la emtiiiuacicm de este al frente de la admi- 
nistración, como Lo demuestra la carta <jue acompaña, dirijida A 
D. Antonio ManUguia, y en la cual le ordena no obedecer á Ty- 
den, 

Que siempre en su propósito de aleja'' á Tyden de la adminis- 
tración, un dia que este regresaba de un pa>eo de carnaval, Ju- 
rado le salió al encuentro en el canino, increpándole su conduc- 
ta con injurias de toda espee ; é intentando castigarlo con un 
látigo, violencia que impidió Tyden tomando la punta del láti- 
go, resistencia que le causó la dislocación del brazo. 

Que esto no obstante, fué Tyden ú Alvear para entregar una 
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hacienda que tenía rendida por cuenta de Jurado, cosa que no 
nudo hacer porgue este hubía pasado una circular i todas la> 
autoridades comunicando que había cesado en la administración 
ile sus bienes. 

<¿ue de regreso al líetiro, dundo tenía su familia. Tyden se 
puso en cama para curarse l-1 brazo, v pocos momentos después 
se presentó Jurado vn la casa dando gritos y órdenes álns peo- 
nes liara que no u*> 4 larau á aquel y prohibiéndoles que toca- 
ran una oveja para el consumo, bajo pena de tenerlos por ladro- 
nes. 

Que en seguida atropello la casa domicilio de Tyilen y 
abriendo la* puertas, le intimo desalojo, obteniendo por única 
respuesta, qm lo dejara descansar, pues e! brazo no le permitía 
moverse por el momento, 

(Jiiu avisado de lo que ocurría 1». Pedro Kbbeke, suegro de 
Tyden, se trasladó al Hetiro acompañado del Dr. Cano, y pro- 
puso á Jurado queso diera por rescindido el contrato, pagando ó 
Tyden una cantidad por su trabajoy perjuicios, calentando pru- 
deiicial mente todo, á to que se negó Jurado alegando que Ty- 
den le había causado perjuicios que avaluaba en 1000 pesos 
nacionales diarios, pero que le daría algo para su mudanza si 
reconocía que había faltado y le pedía perdón. 

Que en vista di la actitud de .Jurado, Tyd- u 36 trasladó BU Bf- 
gu ida con su familia al establecimiento de un amigo. 

Que estima los perjuicios que le lia ocasionado la conducta de 
.1 urado, en 15.599 pesos los directos, según el cálculo que 
acompaña, salvn errores de somas; y lo> hidin otos, provenientes 
del descrédito y gastos que una cspulsion violenta tracal indus- 
trial, mientras oblicué reparación y otro acomodo, en 15.000 
pesos. Fundado en 1-. dispuesto por los artículos 510 y 520 del 
Código Civil, pidió que se condenara si Jurado al pago de las 
cantidades espresadas con las costas del juicio. 

Acompañó el demandante : 
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i ú Un estenso cálculo de las utilidades generales ríe los tres 
establecimientos lí que se refiere la demanda, amaladas según 
el contrato, y en el cual se imputa : á El fietiro, 2.370.94* pi - 
sos moneda corriente, ascendiendo en moneda nacional «1 12 
por ciento que sostiene le pertenecía, á H.80Í p«*sos; á ht Pnn- 
chtta, C06.KH peso* mmteda corriente, importando al 5 ¡>ur den- 
tó, 1.253 pesos nacmnales; y jimilment**, :i lus Dos Hermanos 
1.229.926 pesos moneda corriente, importando el 5 por ciento 
2.Ó42 pesos nacionales ; lo que da un resultado un las utilidades 
;í favor del demandante d** J5,59ü j <sos nacionales, 

2 IJ Una protesta formulada por atilr id Alcalde Suplente de 
Tapalqué y seis testigos, con fech;i 10 de Marzo ríe ISS6, con 
unitivo de ln espolsioná que alud.- la demanda. 

3' Una carta de 1), Jo<é María Jurado á m hermano l>. Ni- 
colás en que dice : que le propone dc(imtiram< n> á D. Víctor 
el 12 por ciento sobria el Ketim y Media Lana, sin cantar el in- 
te vés del campo y ■ 1 5 por eientu de ¡o que prudiuea La Vanchitu 
y Jos fhs ItornuntM. >'m contar lo que perrilla él po: arrenda- 
miento de tos puestos que pueda tener arrendados; que caicülii 
aproximadamente el rápita) del Retiro y Mtdla í ¿una, rniiipreu- 
di ¡as las haciendas yel campo, en 2*405, 80(1 pe^o-» muicda cor - 
riente ; que le doiu al mUmo 1). Víctor 1 0U0 peso* mensuales 
para BUS gastos y 5000 anuales ;í cuenta de sn interés ; que el 
contrato sería por tres años prorogables pnr «ros ire^ á volun- 
tad délos interesados; qin- ta administra' ion estará toda a las 
inmediatas órdenes de él, romo mayordomo, kijo su dirección 
(lude Jurado). E*ta caria tiene la fecha 7 de Marzo <1<> IKisJi. 

4 o Otra carta del mismo Jurad" focha 25 de Diciembre de 
1885 dirigida ti Ü. Antonio Mentr^uín, intimándole que en 
adelante no obedezca las órdenes de D. Vietor Tyden. 

Después de presentada ta demanda, el íiuz decretó á solici- 
tud del demandante la inhibi-mn de la estancia El lieiiro. 

Conferido traslado de la demanda, no fué contestada d#i ti» 
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del termino legal, y á instancias «leí actor se diú por evacuado 
el traslado en rebeldía del dem.indado. 



Contrato e/e sociedad 

D. Vict.tr Tyden y h. Jos,- María Jurado lian convenido en 
lo siguiente : 

Arr. J . — O, Joó María Jurado ha Mitregadn la administra- 
ción como mayordomo .» 1). Víctor Tyden de sus estancias La 
t'am hita, El Hetiro y los Ifos Hcrmunon. 

El ttt'tiro tiene dee ipital en gána los, catorce mil seiscientas 
cuarenta y dos (14*642) OTéjás al corto y ciento noventa padres 
comunes, diez y nueve padres puros. 

Dos mil treinta y cinco cabezas gan ido vae j (20.15) ¡riel ri- 
sos (43) i uarenta y tres Innoves, (59) cincuenta y nueve toros 
mestizos y miara? ruada -le (175) ciento setenta y ci neo novi- 
llos, 

í'it'iito cuatro potros (10i>, trescientas cuarenta y nueve ye- 
guas (310) y noventa y : eís caballos (9ti) y un caballo padre de 
la raza Cleveland de dos y medio anos, también dos toros Dur- 
hanu uno d L . oc.Im años y otro de du^ ;tfios. 

Art. 2".— Ui.- est-^ ganados 1). oVé María Jurado sacará para 
poblar los ftos Hermanos, ochocientas vacas al corte y cuarenta 
y seis toros, ciento sesenta y una yeguas al corte y tas dos ma- 
jadas de ta ftosaura y la Üélfina, compuesta d«* dos mil trescien- 
tos veinte y tres animales al corte fuera de la parición del año, 
e&cepto ciento cincuenta y siete ovejas Lincoln que sacará Ty- 
den para formar una majad ita de p id res de la esrecie. 

Art. 3 a ,— Sobre los productos líquidos délos ganados, semen* 
teras y demás del establecimiento del látiro, D. Victor Tyden 
tendrá el doce (12 por ciento que se liquidase á los tua aüos» re- 
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tirando la parte que lccorrespunda en el aumento de los ganados 
en especie. 

Arfe. 4". — E! capital en ganados cntregadus á Tyden en La 
Vancktta en cinco puestas, es de seis mil doscientas noventa y 
seis ovejas ni corte (6296), tres de los puestos son medianeros 
con capital y dos son medianeros con todo el capital mió, perú 
que me pagan el arrendamiento del campo. 

D. Víctor Tyden tendrá un cinco por ciento, soto el pro- 
ducto de este esta bleciuiiento, exceptuando sol>re toa arrenda- 
mientos, qiiü no tendrá nada. 

Art. 5' 1 .— En el e> tablee i miento á formar en los Dos l/emmtw 
D. Víctor Tyden tendrá el tinco por cíeatn (5 %) sobro lu» uti- 
lidades que produjese, incluyendo los arrendamientos. 

Art. 6 o .— Los gastos de limpieza y conservación de la casa 
principal que I). José Mum Juradn >e reserva para su u-o y de 
sus jardines, serán de cuenta del establecimiento, y los gasto- 
de edificación y reedificación de cuenta esclusiva de Jurado. 

Art. 7\— I). Víctor Tyden pasará á 1>. José María Jurado la 
cuenta de los gastos de udminisl ración del mes anterior del 5 
al 6 de cada mus y cada tres meses un estado general de los ga- 
nados? cueros existente* y cosechas del establecimiento. 

Art. 8 .— Las finias se liarán por D. José María Jurado, <> 
porD, VictorTyden con arreglo á instrucciones por escrito pe 
reciba de Jurado. 

Art. 9' 1 .— D, José María Jurado está obligado á dar un mil 
pesos moneda corriente mensual mente á 1). Víctor Tyden por 
cuenta de loque le corresponde en las utilidades de los estable- 
cimientos y cinco mil pesos á más una vez cada año. 

Art. 10*.— Kste contrato durará por el término de tres años, á 
contar desde el ib de Mayo próximo pasado que se le entrega- 
ron los establecimientos á Tyden, y será prorogable por tres años 
más á voluntad de las partes. 

Art. II".— Para que tenga toda fuerza y valor firmamos dos de 
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un tenuren el partido de Tapalqué, Estancia del Retiro, á siete 
te Jonío de mil ochocientos ochenta y cinco. 



titilo 



La ííata, Noviembre 5 de 1687. 

Vistas estos autos seguido* por D. Víctor Tyden contra D. 
Jomí María Jurado, por indemnización de danos y perjuicios, 
de ios que resulta : 

Que el primero demanda al simulo por el cobro ile treinta 
mil quinientos noventa y nueve pesos nacionales, en que estima 
Jos reíjut* ios directos ó indirectos, que la violación por parte de 
Jurado de un contrato, que para la administración de unos esta- 
blecimientos de campo de propiedad de este, tenía con él cele- 
brado, le lia ocasionado. 

Que corrido traslado de la demanda, el S r . Jurado dejó ven- 
cer los términos de ley sin evacuarlo, por lo que, á foja 46 vuel- 
ta se dió por contestada en su rebeldía. 

Recibida la causa d prueba, sobre la existencia del contrato 
invocado en la demanda, exactitud de las pérdidas y perjuicios 
directos? naturaleza é importancia de tos perjuicio* indirectos, 
s- ha producido Ja documenta] de fojas fOl á JOt y i5i á 1fti, 
infurme de foja 177 y posiciones de fojas 71 á 90 y fojas 189 á 
101 por parte del demandante; y por la del demandado, las po- 
rciones de fojas 191 vuelta A 191. 

Y considerando : 1 ■ Que el convenio de fojas 71 y 72, recono- 
cido por las partes, es un verdadero contrato de sociedad de ca- 
pital é industria (articulo 1UÍ9 del Código Civil), porque, á pe- 
sar de que se emplea en él el término de « Mayordomo >, qne ba- 
te aparecer á Tyden como empleado removí ble á voluntad del 
principal y que se le lija mil posos mensuales, se ve de sus tér- 
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minos que csío último ern para gastos personajes, dé que no es* 
talla obligado ¡í rendir cuenta, y que no era removible cu el tér- 
mino de tres años; basándose además «uta interpretación en qui- 
ta el contrato se le reconoce pericia en igronotnia y práctica en 
estos negocios, 

2" Que en tales condiciones y s. ^im confesión implícita del 
mismo d finan* Judo, no contestando la demanda i i nc ti ni en Jo en 
rebeldía, cuando en la demanda se había a firmado ha be r rescin- 
dido el contratad - motu-propio, y cou Cesión i-splíeJta al absol- 
ver las posiciones de foja 73 de que él despojó de ja administra- 
ción y tenencia del capital social y espulsó al socio, que Ja fue- 
ra de toda duda que la rrseieion de e^e contrato si* produjo p -i 
acto voluntario del Sr. Jurado. 

3" Que aunque se ha infinitado por < sti\ que si tomó esa re- 
solución lu hizo por razones de ser Tyden imperito y sobretodo 

por el atropello que dic metió contra él, militan en contra de 

estas ¡ilirtu aciones: i° (¿uc esos hechos no se han comprobado co- 
mo t.T;i oMílmcíhii comprobarlo* por el que los alejju, Sr. Jura- 
do; 2" (¿tic en cuanto á la impen da alegada por Jurado se bu 
desvirtuado por sus propias afirmáronos contestando la posición 
octava del interrogatorio de foja- 191 vuelta á l'Ji. en que ase- 
vera que la verda l, r i r au>.i de la M-parudon de Fyden fué por 
haber promovido un desorden y amenazado de muerte á Jurado: 
y 3 o finalmente : Que la disolución de ta smiednd por inca- 
pacidad, def-ciu ó falla de cumplimiento, ddn> » r -Urlara-la 
por los tribunales y de ninguna manera por autoridad propia 
(artículo i 770, Pfidigo Civil), por lo que de hecho queda consta- 
tado qtteel que dio motivo á la disolución del contrato os ol de- 
mandado, y por tanto, sujeto á las responsabilidades del caso 
(artículo 1725 del Código Civil). 

4 a Que por consiguiente, y de conformidad a artículo 185 de 
la Ley <le Procedimientos, la demanda por indemniza- ion que se 
ha deducido, es justa y su justicia se encuentra comprobada 
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por la correspondencia que ligara A fojas 11 , i L 2 y 15, de fojas 
NH á lOi, y de fojas 154 á 163, reeu nocida por el demandado, 
en queso evidencia que se le reconocí'.! al demandante, hasta el 
momento de ¡a emulsión, aptitude-:, iniciativa y ven tojas de 
importancia para la sociedad. 

5" Que en cnanto A lo- da Ti os y ef juicios sufridos, es el 
juez quien tiene en definitiva que a preciar (artículo 1084, Có- 
digo Civil) su cuantía cu caso <le contradicción 6 de ser excesi- 
vas, partiendo de ta base-io que solo deben aceptarse como k- 
líi imo- caigo-, | t)S q„ ( , sou „ llim consecuencia directa de la fal- 
lí de niniplimiculo de la obligación Ócontrato irtí- ub 520, 
CodigüCivíl). 

0" Que bajo este pnuto de vt^la, no puede ni debe ser inclui- 
da lo ijt<]eihiiÍ7.¡K-ioii que se pide por el descrédito que en su pro- 
fesión de agrónomo ba debido traerle al demandante, porque un 
contrato de esta especie puede ¡-er rescindido, sin que se pro- 
duzca » perjuicio, y no es por consi^nu-nte, rourfecuencia ne- 
cesaria e inmediata d< la res isíon ; y sj lii^ti >.e ha alegado por 
el demandante que esc di^crédito se ha producido, ni se lia pn»- 
kido e Mi echo ni estimado su alcance, ni aún probado sería ob- 
jeto de la presente demanda, en que no se ha deducido ación 
por delitos civiles de calumnia ó hechos ilícitos, sinú simple- 
mente por la inejecución de un contrato; y pur otra parte, co- 
brándose en la presento demanda, entre los daños y perjuicios, 
la indemnización pe los trabajos del demandante hasta el cum- 
plimiento d,-l ron trato, que no ha venoido, acordar esa idemni- 
zacion antes del vencimiento del contrato, importaría tanto co- 
mo pedir laej nwum ,\,.\ ,•„ tva i o nu-mo y además iud.-mui/.a- 
cion, loque es conira derecho. 

7 ' Que en enante al perjuicio aleado que denomina imnediu- 
to por falta de cumplimiento á lo c invenido, de pagar á su fa- 
milia los gastos que deuiandasesu subsistencia, casa, Vestido y 
habitación, ni i sa estipulación se encuentra en el contrato con- 
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i-luido y reconocido, ni se encuentra tampoco probado do otia 
manera, porque de la carta de fojas 11 y 12 que huce parte de 
la demanda y de la absolución de posiciones de foja 190, resul- 
ta solo que fuera del contrato se ofreció al Sr. Tydcn dar habi- 
tación, carne y legumbres del establecimiento, para la comida 
de su familia eo.no se reconoce en la misma demanda, por tu 
que esta partida debe reducirse á lo que ta falta de csüs artícu- 
losy habitación pudiera importar en el plazo que faltaba para 
la terminación del contrato; y teniendo en consideración qu.- 
la carne y legumbres ofrecida* las producía el establecimiento y 
la habitación era un una estancia, debo estimarse como excesiva 
la indemnización que se demanda y reducirse á una quinta par- 
te, con mayoría de razón, si se toma en consideración que al acor- 
darse la habilitación y artículos principales de alimentos para 
la familia, ha debido tenerse en cuenta lu^ servicios que esa fa- 
milia prestaría en la economía doméstica de ese establecimien- 
to y que una vez rescindido el contrato no presta ya. 

8" Que en cuanto á la partida relativa al pago de honorarios 
á los señores Ebbeke y Dr. Cano y gastos u\ viage, tampoco puede 
ser reconocida; porque ni es una consecuencia inmediata de la 
rescisión ni era necesaria, por cuanto como la misma parte lo 
reconoce, fué oficiosa y al parecer desinteresada y no di ó de 
manera alguna resultado útil para amenguar los daños que se 
produjeran por esa rescisión; y en todo caso, la única acción que 
el derecho reconocen este respecto, es la que actualmente se ejer- 
cita. 

9" Que en cuanto á los gastos de viaje á Talpalf|ué y Alvear, 
no se han incluido los primeros en la demanda y el J uez no pue- 
de por consiguiente, tomarlos en consideración, pero si los se- 
gundos, los de Alvear, que no estima excesivos y que no ¿o en- 
cuentran incluidos en la cuenta de utilidades. 

10", Que respecto á las ganancias posibles ó probables por 
compra y venta de animales vacunos, tampoco lia sido incluida 
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en la demanda, | antes por el contrario esta se ba limitado al 
salda que arroja la cuenta de fojas 1 a 9 por dichas utilidades 
probables, por loque, de conformidad ¡i las vistas contenidas 
en el precedente considerando, tampoco puede ser tomada en 
consideración. 

11 Que respecta | las ganancias probables ú posibles como 
se contiene en la cuenta de foja<* i ú 9, tienen que ser aceptadas 
por este Juzgado como legítimas y justas, tanto porque la ptó^ 
te in<'urri< ndu en rt-beldía les rer<»tioriú impiiVitaiucute ese ca- 
rácter larüVulo 185, Ley dé Procedimientos cuanto porque e>ta 
misma parte compareciendo á este mismo Tribunal no las ha 
observado en las posiciones que puso al contrario. 

Por estas consideraciones, y de ennlormidad á lus leyes cita- 
das, fallo ordenando qm- l). Jo>c María Jurado debo pagar y 
pague, ú los diez diaz do ejecutoriada la presante, á Ü. Víctor 
Tyden la Mima di- diez y siete mil doscientos treinta y nueve 
pesi'S nacionales con los intereses legales desde la iniciación de 
este juicio y co>tas de la demanda. Repóngase los sellos, notifi- 
cándose con el original. 

Isidoro Albarracin. 



Las dos partes apelaron y se les concedió el recurso libre- 
mente. 

Llevados los autos, espresó agravios el Dr. 1), Mauricio F. 
Daract por Jurado, pidiendo la revocación de ta sentencia 
apelada. Dijo : 

(Jue el contrato qut* ligara eu antos, atento el capital de los 
socios, debió estenderse en escrit ura pública conforme á lo man- 
dado por el artículo dol Código Civil. 

tjue redactado como lo ha sido, en forma privada, él es inefi- 
caz pnr¡i fundar una condenación como la que contiene la sen- 
tencia apelada ; y lo único que e>ta j'odía hacer, era mandar que 
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se pagara A Tyden í*I importe de s« trabajo mientras estuvo a] 
frente de los establecimientos de Jurado, ó declarar á salvo el 
derecho de aquel para pedir la reducción del acto» escritura 
pública. 

Que la falta de esta, vida al contrato de nulidad, según es- 
presa declaración de la ley citada, y él no puede por lo mismo, 
ser la base di- acción eficaz alguna. 

Que aún cuando no existieran las circunstancias espresadas, 
sostiene que Jurado no rescindió sin motivo el convenio que ha- 
bía celebrado con Tyden. Ante todo debía tenerse presente la 
diferencia que existe entre un mayordomo como era Tyden, v un 
socio industrial común; pues aquel estupor sus mismas fun- 
cione», sujeto al control y á las órdenes de su patrón, sin gozar 
de la independencia que tiene siempre y por lo general un so- 
cio; de donde se deduce que, si el artículo 1735 del Código 
Civil permite en ciertos cu* os la espulsion del industrial, es in- 
negable que ella puede practicarse con más razón, cu.ind» un ma- 
yordomo comete los escesos que cometió Tvdeu. 

Que el Juez no había tenido en -lienta para apreciar la con- 
ducta de Tyden, el sumario que se agrego como parte de prueba 
y en el cual consta que aquel agredió > amemizó á su patrón, ba- 
tiendo con ello imposible la continuación do la suciedad. 

Que Tyden, además, bacía una administración desastrosa, de- 
jando morir los animales, embriagándose y absteniéndose de 
ejecutar los actos principales en un establecimiento rural. 

Que en vista de todo esto. Jurado no cuusideró necesario pe- 
dir la reseisiou del Contrata, y puede hoy oponer los motivos cu 
que habría podidu fundarla, contra el pleito que se le pro- 
mueve. 

Que en el cu -o peor pura Jurad.», tendrá siempre que decirse 
que los cálculos de Tyden eran completamente exagerados. 

Que en efecto, según los artículos 1" y 2» del contrato y los 
precios de las haciendas calculados en la carta de Jurudo pres.-n- 
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tada por Tyden cotí su demanda, el capital de El Hetiro, podía 
.(Tatuarse en .32.567 pesos nacionales; y aún suponiendo, lo qu<> 
es excesivo, que pudiera obtenerse un aumento anual de 30 °/ 0l 
resultaría en los tres años, una utilidad pura Tyden, de 4677 pe- 

-SOS. 

Que haciendo un cálculo análogo respecto du La Panchila, 
siempre con sujeción al contrato y ai supuesto aumento de 30 
" ,., res u 1 tu ría en los tros afios, una utilidad pira Tyden de 431 
pesos. 

Que teniendo en cni>idera«-iün el capital introducido en lu^ 
ihs Hermanos (véanse los librus), es dteir, 19.224 pesos, y ha- 
ciendo el mismo cálculo con iguales elementos habría produci- 
do en los tres años una utilidad para Tydende 11 19 pesos. 
Total en los tres establecimientos: G233 pesos con 76 centa- 
vos. 

Que este sería en tod> caso, **1 resultado á que pudría arribar- 
se, y eso, suponiendo honradez en la administración y laborio- 
sidad, y que pudiera obtenerse el 30 ,k ., calentado. 

Que sin embargo, Tyilen demuestra pretensiones que no pue- 
de menos de calificar de absurdas; y para demostrarlo, las es- 
tudia detalladamente del punto de vista del contrato y de los 
precios lijados á los animales en las cartas presentadas con la de- 
manda, y las referencias á la contabilidad llevada por Tyden 

Que aún en el caso de que Jurado tuviera el deber de pagar 
al demandante las utilidades durante tres años, sería notable 
en la sentencia el error de no tomar en cuenta la circunstancia 
de que Tyden solo ha trabajado unos meses para Jurado y que 
durante el tíempoen que no lo lia hecho, ha podido obtener ó ha 
obtenido otras utilidades. 

Que en otro error notable incurre la sentencia cuando acep- 
ta los cálculos di- Tyden como exactos, nada más que por haber- 
se dado por contestada la demanda en rebedía de Jurado, 
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El artículo 185 de la Ley de Procedimientos dispone que en ca- 
so de rebeldía del demandado, obtendrá el actor loque pidiera 
si fuera justo, y era así el caso de examinar las pretensiones del 
demandante á la luz del contrato y de los demás elementos de loa 
autos. Así lo reconocí por otra parte, el Juez, con el hecho de re- 
cibir la causa á prueba sobre los puntos espresados en el auto 
respectivo. 

Que se permitía indicar como un medio para facilitarla reso- 
lución de la causa, la conveniencia de ordenar un examen de los 
libros, por peritos, y un informe de la sociedad Rural respecto 
délo que hayan podido producir M intereses administrados por 
Tyden. 

Que finalmente, L sentencia no ha debido condenar á Jurado 
a! pago de gastos de viaje que no se redamaron en la demanda, 
nial de las costas del juicio ; mucho menos cuando el ador lia 
incurrido en pitts pelitto. 

Corrido traslado, lo evacuó la parte de Tyden, pidiendo que 
se confirmara la sentencia, en cuanto condena a Jurado. Dijo : 

Que la nulidad opuesta al contrato es infundada, porque los 
artículos li>50, M, í>5 y 07 del Código Civil, reconocen la exis- 
tencia de la soci dad concurriendo los hechos establecidos en e! 
contrato, y dispone que los obligados deben cumplirlo estipu- 
lado sin derecho para alegar nulidad, siendo admisible cual- 
quiera prueba, respecto de la existencia, aunque la cantidad ex- 
ceda de la tasa legal. 

Que además, aún supuesta la no existencia de la sociedad, 
sería responsable de los d.mos y perjuicios causados por la 
violación de un contrato, sea cual fuere su denominación. 

Que aunque fuera justa la ♦■xcepdon de nulidad, sería inad- 
misible, por haberle opuesto no solo de-ípues de contestada la 
demanda, siuó también en segunda instancia. 

Respecto del monto de los daños, impugnó las afirmaciones 
de la espresion de agravios, y sostuvo los que había menciona- 
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do en su demanda, en ta cuenta presentada con día y en su es- 
crito de bien probado. Insistió en que las demás defensas 
opuestas por Jurado, no eran atendibles n° solo por haberse, 
alegado estemporáncamenie, sinó porque no habían sido justifi- 
cadas en autos; debiendo notarse que el sumario presentado 
por Jurado, fuera de que no acredita lo que él pretende, consiste 
en declaraciones de sus peones de confianza, tomadas sin inter- 
vención deTyden. Agregó: 

Que no era procedente la indicación de Tydeu deque La causa 
si* sometiera al juicio de peritos, porque si se accediera ¿ella, se 
delegaría la jurisdicción de la Suprema Corteen personas sin ca- 
rácter lega! para confirmar ó reformar la sentencia apelada. 

Que menos era atendible la pretensión de pedirse informe á la 
Sociedad líuial, puesto que de esa sociedad era Presidente Ju- 
rado. 

Espresando agravios la part^de Tyden, sostuvo; 

Que la sentencia no había tenido rizón al condenar ¿Jurado 
en una parte de la redamación y al eximirlo de la otra. 

Que Obligado Tyden á instalarse en esta Capital con su fami- 
lia, no es exagerado que cobre 3110 pesos mensuales, puesto que 
en sus condiciones, debía vivir con decencia; debiendo notarse 
que aunque en el contrato no se mencione la obligación de proveer 
ú la mantención de Tyden y la familia, ella debe considerarse 
implícitamente incurpornda al convenio, pues ella es de uso ge- 
neral en los contratos de esta naturaleza, y «sí, además, lo ha 
reconocido Jurado absolviendo posiciones, 

Qul aún cuando la partida de honorarios al Dr. Cano y á 
1). Pedro Kbbeke es justa, no tiene inconveniente en que se eli- 
mine de la reclamación, atentos los vínculos de amistad y paren- 
tesco que liga á esos señores con Tyden. 

Que también acepta Ea supresión de 130 pe-,os por tres viajes á 
Tapalqué, pues no lia sido probada. 

Que los 500 pesos reclamados por gastos de mudanza no han 
vii 
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podido ser eliminados, porque representan una coníeeuenria na- 
tnral de la violación culpable del contrato. 

Que también era jiutoel reclamo de lo r L n enfría Tydeii por 
descrédito, y á este respeto debe notarse que no so trata de 
una simple rescisión del contrito, sinú de la violenta rescisión 
ocasionada por la culpa de Jurado; debía tenerse presente ade- 
más, que se trata cu este caso precisamente de un delito civil ó 
hecho ilícito consistente en la violación del contrato, de suerte 
que es infundado cuanto con este motivo dice el cousider ando 0? 
di* 1 1 sentencia apelada. 

Que ou consecuencia de lo i -apuesto, la cuenta de perjuicio- 
queda en la forma siguiente ; 

Reconocido por el Juez i 7.239 pes is 



Saldo d<» la parí ida de alimentos á pe- 






sos 300 al mes. 


«.&«) 


3 


T» por ciento del valor de Ja cria de 






MiOO vacas para la estancia lím 






Hermanos ........ 


57t; 




íi por ciento du los novillos vendidos á 






\ ■ unza le/ . , . 


-.17 




5 por ciento de utilidades en la venta 






<le novillos de la* UHKJ cabezas 


KiO 


3 


Gastos de mudanza é instalación en la 






(, api tal • ...... 


500 


9 



Total.. L 2ít.íC!J pesos 



PMió que se reformara la sentencia eo.deiní mióse ;í Jurado al 
pago de esta suma con intereses y costas. 

Corrido traslado, lo evacuó el Dr. Daract invocando la repre- 
sentación de los herederos de 1). José Muría Jurado y pidiendo 
que se resolviera la « ansa en el sentido suliritudo en su espre- 
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sion de agrarios. IVr toda contestación se relirió á ío que había 
espnesto en dicho escrito, hacii mío notar que tas partidas que 
TyJeii pretendía que debieran ser incluidas en ta condenación, 
suponían la vigencia del contrato durante lus tres años. 

Habiendo manifestado el Dr. Uarart que entre los herederos 
de Jurado había menores, la Suprema r., 8 te con lirio vista al De- 
fensor d» incipaces. Kste espusu: 

Qae siendo nuloel contrato Ricial por no revestir la forma or- 
denada por la ley, Tyde,, lialia podido ser despedido por 
-Jurado en cualquier tiempo. 

<¿uo espulsado Tyden, solo lia debido cobrar ¡i Jurado los be- 
inicios adquiridos baxta el diadrsusaliiia.de «cuerdo con el 
artículo 16ÍJ3 del Código Civil. 

Que el artículo J85 de la Ley de Procedimientos, no justitica 
la sentencia, porque el hecho de haber incurrido Jurado en rc- 
IHdía. un relevaba al ,hu?. de examinar los antecedentes que 
podían habilitarlo para apreciar si el actor se había colocado en 
el limito ju^tn de que habla aquella dÍSpOSÍo5o». 

Piftiú qiu- üf> rfTOCara la sentencia di clarándole que la sur.- 
sion de Jurado solo debía alionar á Tyden los beneficios que ha- 
yan producido los establecimientos y i r. la proporción lijada en 
el contrato hasta el diade su salida, d. terminando la Suprema 
f'itrte h üuriui que considere equitativa, 



ftueiros Aires, Agosto 17 rfti 1889. 

Vistos, eou iderando: Qoe ambas partes están conformes en 
atribuir al contrató de foja Ti, los caracteres do una verdadera 
sociedad, aceptando at respecto de común acuerdo, la clasifica- 
ron que dr- él haee Ja sentencia apelada de foja 233. 
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Que tales son también los que en realidad le corresponde!) en 
virtud de la ley.de los propósitos y miras con que aparece haber 
sido celebrado. 

Que siendo a¿»f , y consintiendo e) aporte de uno de los socios en 
bienes inmuebles, lia debido necesariamente dicho contrato ser 
redactado en escritura pública, con arreglo ¡í ta dispuesto por 
los artículos mil ciento ochenta y cuatro, inciso tercero» y mil 
seiscientos sesenta j tres del Código Civil, aún sin tomarse en 
consideración el valor del aporte ganados y el de la industria 
y servicios de la prestacinn del otro s< rio. 

Que la omisión de tal requisito, según los artículos citados, 
causa la nulidad de la sociedad para el fatuto, eii el sentido de 
que cualquiera de los socios puede apararse de ella cuantío b- 
parezca y de que ninguno puede alegar su existencia de hecho 
para otros fines que el de obtener la restitución de lo que hu- 
biesen aportado al fondo social, la liquidación de las operacio- 
nes hechas en común y la partición de las ganancias que de ellas 
hu bíe.^en resultado. 

Que no puede oponen* en contraro», la deposición del artículo 
mil seiscientos sesenta y dos del Código Civil, por la cual sede- 
clara sujeta la prueba del contrato de sociedad á lo dispuesto 
respecto de los actos jurídicos un general, y r.-gido el valor del 
contrato para la tasa de la ley, por el de todo el fondo social ; 
porque sin admitir incongruencia entre articulo y lo, an- 
teriormente citad n>, é incurrir en olvido de los testos que sirren 
de fuente X unos y otros, no es posible entender esta disposición 
sino en relación á las sociedades cuya capital no alcance á mil 
pesos, ó S!*a de aquellas que, ya por no alanzar A esta Minia, 
ya por recaiTsmre bienes puramente muebles, no se hallen re- 
gidas por el artículo mil ciento ochenta y i-uatro. 

Que debe concluirse, ou consecuencia que si el demandante ha 
podido legítimamente reclamar Ja liquidación de las operaciones 
sociales practicadas hasta el momento de su separación de los 
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•stableeimicntos del demandado y el abono délos danos y perjui- 
<ms resultante* del hecho ilegal y violento de su epulón por 
esta último, al cual no fué lícito proceder A h.eerse justicia por 
|l mismo, carece sin embargo, de dereelio p ira exigir á título so- 
lo de la eesasiondeí contrato, las utilidades y provechos que hu- 
biere podido percibir, si la .sociedad hubie.se continuado hasta 
su fin, 

<Jue respecto á |.. primero, teniendo en consideración el cente- 
llo -le la cart i de f,ja orn e, que por razón de la fecha en que 
apar ece escrita, debe tenerse como enteramente digna de fé las 
ajjrmuriones del demandante en las pr-gunlas ,¿tuna v octava 
M Interrogatorio de foja setenta y t r,. S el cálculo y menta 
presentado por el mismo relativamente ú ios provechos v ulilida- 
des probables de los establecimientos del demandado, Cometidos 
auna buena administración, y las estipulaciones, finalmente 
del contrato de foja setenta y una, como las continencias inhe- 
i entesa todos los negocios de campo, puede equitativamente 
apreciarse el valor délas utilidades obtenidas durante el año de 
administran del demandante, incluyendo en ella el resultado 
de las pariciones y productos recogidos después de su separación 
. orno socio, en una suma líquida no mayor a su favor, de cinco 
mil pi sos moneda nacional, 

Que respecto á lo segundo, no se ha acreditado por parte del 
demandante, como lo establece la sentenciado foja doscientas 
treinta y tre*, perjuicio alguno especial resultante det proceder 
injurioso de que <e queja contra el demandado. 

Por estos fundamentos, y los aducidos en el considerando no- 
veno y demás . or.eordat.tes de la sentencia de foja doscientos 
tremtay tres: se declara que el demandado Don José María 
Jurado y por su muerte, sus representantes legítimos, están 
^ligados i abonar en el término de diez días al demandante Don 
\ ictor Tyden, la suma de cinco mil setenta pesos moneda nacio- 
nal, con sus intereses á estilo de banco desde el diad.la notifi- 
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"cacion de la demanda, quedando en estos términos modificada 
aquella sentencia. Repóngase los sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN VICIOIIICA. — KEIiElllCO 

IHAÍIGCHEJÍ.— €. S. HELA TOHRE. 



t Al Si 4 



Silva y hermano raulra (i. ííeher y ( sobre rtnisit/nnrmii 

tj ruhro il? pesas. 

Sumario, — Las obligaciones contraída ¡í moneda especial, 
sido pueden chanelarse con billetes de tíwrso legnl por *u va- 
h>r equivalente ni ol rfia pu^.. 



Coso. — En 6 de Agn-to de los séüttfés Silva y hermano 
si* presentaron ante el Juzgado, aponiendo: Que en cumpli- 
miento de un contrato que tenían celebrado con los seüores (J. 
Rebur y O, recibieron en su I lignito azucarero llamado * Nue- 
va Trinidad » t la c.iñü urúcar del establecimiento de Reber y 
G*, llamado «< Doce Quebrachos ». Que en ese contrato se esta- 
bleció el precio dn lacaña en 7 céntimas boliviano;; chirola la 
arroba. Oue durante la cosecha de 188(3, recibieron de Reber 
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y CJ" 5.009.8-19 kilogramos do caña, los cuale>, reducidos á arro- 
bas por la equivalencia legal de 1 1 küogramoi 485 miligramos 
cada arroba, y multiplicando el mi mero de estas por el precio, 
importan 31 .083 pe^o> con 10 céntimos bolivianos, que redu- 
cidos á moneda nacional con arreglo a la tabla de equivalencia 
es tub I crida por decreto del P. K. de la Provincia, de 7 de Abril 
de 1881, Lacen la suma de 17.98(1 pesos eon 78e ntavos nació- 
nales. Que practicada la liquidación con a.-isteneia del repre- 
sentante de Keber y O quien manifestó su conformidad res* 
p ftu il< I pe-n «¡** la caña, a^i como su importe cu moneda bo- 
liviana chirola, se le ofn-ciú al mismo dicho importe en moneda 
nacional, guu la tabla de reducción oiieial de la Provincia, 
esto es. los 17.986 pesos con 78 centavos, v no lo aceptó, di- 
ciendo que solo recibiría el pago en monería legal, >i se 1c bacía 
con un premio «!e 30 por ciento, qm» decía tener en la fecha la 
moneda boliviana chirola, sobre la nacional. Que el acreedor no 
tenía derecho para rehusar el pago en la forma que se le ofre- 
cía, porque así se hacía en la Provincia en casos análogos. Que 
en consecuencia, habían de positado en 1 1 Sucursal del Banco 
Nacional d la órden del Juzgado la referida suma (f, % y pe- 
dían, conforme á 1» dispuesto por el rtículo 756, ó inciso 1* del 
757 del Código Civil, se declarara .eriJicado el pago por eon- 
pign ación, y ^ ordenara oportuna] ¿ente á Keber y C* la devo- 
lución de los vales que les hafc an *¡do dados, por entrega 
de la cana. 

El Juez man loque se cítara de comparendo á líeler y O. 

Los señores Keber y C\ por su parte, representados por D. 
Dellin Lope?, sr presentaron ante v\ mismo Juzgado cjh fecha 
II de Agost » del mismo año 86, entablando demanda contra 
Silva y hermano por 31.083 p»'sos con 85 centavos bolivianos 
o su equivalente en moneda de curso legal al cambio cor- 
riente. 

Después de rulatar los antecedentes de una manera que con- 
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cuerda en (0 sustancial con lo espuesio por la parte de Silva y 
hermano, dijo: Qne según disposiciones espresaa de los Códi- 
gos Civil y de Comercio, oí contrato forma la primera ley para 
los que lo han celebrado, y estableciéndose en el de que se tra- 
ta, que la cana azúcar so pagaría á razón de 7 contaros boli- 
vianos cada arroba, lo* compradores dr aquella no lo cumplí- 
rían, sinó dando los mismos 7 centavos, siendo dr notar que vi 
artículo 92fi del Código de Comercio, impone al deudor la obli- 
gación de pagar la misma cosa debida, y no otra ni su valor á 
no ser con consentimiento dtd acreedor. Qut> de conformidad con 
esto, los artículo-, 017 y ülil del Código Civil, disponen que si se 
hubiera estipulado dar nuuu da que no sea de cur>o legal en la 
República, la oblig.seinn debe considerarse como de dar cantida- 
des de cosas; y que si la obligación fuese dr entregar una soma 
di determinada especie 6 calidad de moneda corriente nacio- 
nal, se cumple dando la especie designada ú otra especie de mo- 
neda l aiL il al cambia que corra en d logar, el día del venci- 
miento de la obligación. Que así, considerándose la moneda 
boliviana convenida, como moneda nacional corriente Silm v 
hermano deben cumplir la obligación, dando L t-sju-rí,- desig- 
nada ú otra al cambio del dja de su vencimiento; y si se consi- 
derase la boliviana, como moneda que no os de curso legul eu 
la República, debe cumplirse la obligación, entregando la mo- 
neda convenida, como cantidad de cosas. Que por tanto, ne- 
gándose Silva y hermano á pagar en la moneda convenida ó en 
la nacional por su equivalente, proceden contra el contrato y 
contra la ley. Que en este sentido se ha establecido la juris- 
prudencia de Y. E. (Serie 2\ tomo 10 t póg. 3tiD, 3(>í) y 387, to- 
mo i% pág. 369, t. 13, púg. 327, t. U, pug. m y otros). 

YA Juez mandó agregar esta demanda á las actuaciones obra- 
das con motivo de la consignación hecha por Silva v hermano, 
y corrió traslado recíprocamente. 

Contestando el representante de líeber y C* el escrito de 
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Silva y hermano, piiJiú q :e no se hiciera lugar al pago por co-i- 
sigilación, con especial condenación en costas. Hijo: que según el 
íirtículo 752 del fuduo Civil T se p;-ga por consignación, hacién- 
dose deposito judicial de la suma quo se debe ; y según el artí- 
culo 758, la consignación no tendrá la fuerza de | o, sinú 
concurriendo, en cnanto á las persunas, objeto, modo y tiempo, 
to-ln-i I.rs requisitos sin cuales el pago no puede ser válido; 
no concurriendo estos requisitos, el acreedor no está obligado 
á aceptar el ofrecimieato de payo, tjue s«gun <-to, la consig- 
nación de Silva y hermano n-i reúne lus requisitos legales d> sJe 
que no *e Ii.i depositado la Mima «Muda. Para de rustrir esto 
último, repite las consideraciones de su demanda, agregaudo; 
Que no podría oporM*3*!e U ley de curso legal viente, porque, 
dados lo*, términos de esa ley, quedan subsisten!, s las obliga-* 
' toi;i- anteriores a ellas m manso ú u nimplimiento, en ra- 
món de la moneda convenida, ti,, tal suerte que t on ella no se 
ha sufrida alteración alguna, cjii^ así to revelan las opinio- 
nes manifestadas públicamente y ¡inte los Tribunales mismos 
de los jurisconsulto* que intervinieron en ta ráneibil de la lev, 
<*omo también los fallo* recaídos en los casos que se han pre- 
sentado, 

Contestando <t repre-eutanie de Silva y hermano la demanda 
de Rcbei y O. pidió que se absolviera de ella ¡i aquellos, con 
especial ■ondenacioñ en costar Dijo : que las disposiciones de 
las leyes comunes citadas por la parte de Heber y C no tienen 
aplicación en el caso, porque ellas lian sidu sustane ¡alíñente 
modificadas por la ley de moneda de 5 de Noviembre de 1881, 
cuyo artículo "-estatuye que. una vez que se haya acunado 
cuatro millones de pesos plata, quedaría prohibida la circula- 
ción de toda moneda eitraogera de plata; y cuyo artículo li 
establece que los contratos que se hubieren celebrado untes de 
haberse acuñado aquella cantidad de plata, bu chancearán en 
moneda narional p r su equivalente, tomando por base el título 
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y peso iie ]a> monedas ; de donde se deduce pe Silva y hu- 
mano no pueden ser compelidos á chanelar en chirolas mk 
obligaciones para con Rfl&OT y ('": i- ponue la moneda boli- 
viana de plata, no tiene circulación legal en el país por haber 
sido retirada de tu circulacinn; y 2" porque, aún cuando no fuera 
así, el artículo II citado reconocí- e-n el deudor de una oblícn- 
eion contraída y .jue d--he cumplirá en el pai\ la facultad de 
chancearla en imiueiiu naeirusa!. i>u" ) u < fallos de V. K. invo- 
•'iflos por el actor, han sido dictado, m\t»< de qn. . en apliiMcjon 
déla ley de mom K *e hubiera prohibid- l.i rti eiilai-iou de 
las monedas esjrattg§rii de pl.ita; y los que se han dictado 
después, se ndit-ren .i mom das de oro, porq»$ estas tiene-i aún 
circulación legal en la íiepfthliiea por no haberse acuñado aún 
los S.CWH) ÜOÜ fie pe<os á que alude el artículo 7" de la ley. c j ■ ■ . ■ 
además, Silva y hermano han tenido razón para rehusar el pago 

del premio qi xitrían ÍM, r v < : f- porque la obtigucion de 

' ¡los era de ¡ -ai p'ata bolivian.t chirola ó su equivalen le i n 
moneda de plata nacional: Ü porque c] peso phta nacional, 
que tiene circulación ni la Ií*quiblica y que sirve para chance- 
lar toda obligación contra ¡da o que dele ejecutarle dentro ilel 
territorio nacional, no tiene premio sobre los billetes de] Hunco 
Nacional, declarados de curso legal, y por consiguiente, * 1 peso 
nacional de plata. -s representado por el billete de curso lega! 
de igual valor nominal. Que sí la obligación de Silva y hcr~ 
mano hubiera sido de abonar moneda de oro, el caso habría sido 
distinto, puesto que es notorio que L moneda de oro tiene un 
premio no solo sobre los billetes metálicos de curso legal, sjnó 
aún sobre la moneda de plata nacional, gue an, los artículos 
4" y H*Üa la ley de moneda, se limitan á ded« que se cham e- 
larán eii moneda nacional por su equival ate; de manera que 
entregando el equivalente en moneda de plata nación <I ú en mo- 
neda de curso lega! de igual valor repres* ntativ ¿eelianeela 
la obligación. Qné por consiguiente, en atención á la con- 
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signacion veriHcada, oponía la rseepeioii perenl >ria de pago, 
Conatóeilinilo í'l Jiicz <J-* pur<' derceh ■ la ca-isa, conliriú un 
nuevo traslado á lis partes. La do Reber y O 4 insistió en esta 
oportunidad en sus alegaciones anteriores, agregando: Que ha- 
biendo ->h1i» dictado* los Códigos Civil v Comt reñil cuando 
1 1 moneda boliviana tenía ya circulación en la Jí* i jiúb! ica, las 
disposiciones de elln- h;in -J ^h: rlu comprenderla, sea que esa 
moneda w* eoinriáemse ú no de curso lipga.U Qao así, eran apil- 
en bles l:i s disposiciones de esos Códigos y la jurisprudencia que 
babfo citado. Que la ley «I. moneda nn ha moditieado el *lert"- 
i-lio común como se pretende, «i rit> que lo ha confirmado, como 
l<» dá ;í entender el mismo demandado cuando dice que según 
aquella ley, la oMigaeinti contraída en moneda de plata boli- 
viana, debe paparse &bn su justo equivalente cu moneda de 
plata nacional. Que no habiéndose publicado el decreto del 
1'. E. anunciando que - ■ había acunado ya la cantidad de oro 
y plata ¡i que alude 1 1 -irtr nlu 7"d<* la ley, fiérrelo que el mis- 
mo artículo exije, mi puede Consifier >rso prohibida la circula- 
< i<>u de monedas estrangents do oro ó plata ; ]•> t-» aunque ie> 
fuera así, el artículo II nu contraría el derceho nunun vigent , 
desde que dispone que las obligaciones se chaueidaráu en mo- 
neda nacional por su equivalente', tomando por base el título y 
peso de las monedas que es justamente [o que mandan los Có- 
digos Civil y de Comercio, 

Kvaeuaudo el atiero trabado r la partí- de Silva y hermano 
insistí-' e« loque bahía ya dicho y agregó: Que en todos lo> 
eontratos celebrados en la Provincia sobre renta de caña azú- 
car! los ingenios, se ha c>tah!> cidn el precio en moneda boli- 
viana, y así se hace hasta hoy día, desde que aquella moneda 
era la única circulante; y lo dos esos contratos se cumplen con 
billetes de curso legal por su vulor escrito, habiéndose la reduc- 
ción por la tabla de equivalencia rigente ni la misma Provin- 
cia. 
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Para mejur proTeer, el Juez pidió informe, al Ministerio de 
Hacienda acerca de si se ha dado ya cumplimiento A lo prescrito 
en el artículo 7° de la ley de moneda. Pasado el olido del Juz- 
gado a la oficina de crédito público, su Gefe es puso : que hasta 
el 31 de Diciembre de 1885, la casa de monada había acuñad»', 
según la memoria fie su Director, las siguientes cantida- 
des: 

1.8I7JG6 argentinos ó sean pesos 0.230.830 
430 medios » * * (.075 

Y en monedas de plata, de \ nesn. 50 t 20 y 10 centavos, pesos 
2.805.830. 

Que así, el oro acuñado ha excedido hi 1.23Ü.905 pesos ; y de 
la plata falta 1.194.160, 40 pesos, paralelaren las condicio- 
nes de la ley. 

El Director (le Itt Gasa "le .Moneda es puso: que la cantidad de 
oro requerida por la ley haría mucho qufl se había llenado, 
pero lio así la de plata. Que sin embargo, comn el P. K. no 
había dictado, por razones especiales, el decreto lijando plazo 
pura hacer efectiva lo dispuesto en el artículo 7 o de la ley de 
moneda, no tíem* tuerza alguna, ijue cn-e que en el caso en 
cuestión el artículo II de la Ity es el único aplicable. 



Fallo del Juez Federal 

Santiago, Marzo i4 de 1837. 

Autos j vistos : Los autos seguidos entre los señores Silva y 
hermano y los señores G. Reber y r * sobre diferencia de moneda; 
de su examen resulta: que existe desde el 15 de Junio de 1882, 
un contrato celebrado entre los actores y demandados por el 
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que tos primeros se comprometieron á comprar á los segundos, 
toda la < ana azúcur que tuvieren en su cstaMerinticnto tl.^ 
Di>ce t¿UL'brachus» t a rnzon de sfete centavos bolivianos chirola, 
la arroba. Que en mérito de ese emirato, el uño 1880, los se- 
ñores Réner y 0\ entregaron ¡i loa señores Silva y hermano, 
la cantidad de euatrecieutis cu arenta y cuatro mil cincuenta 
y chico arrutas de caña, las que, al pn-rio estipulado, arrojan 
un tutal de treinta y un mil ochenta y tres pesos, ochenta y 
ci lie o o iilavuH bolivianos; que amias partes están conformes 
en cuanío al número de arrobas y á su precio en boliviano; 
pero so> diferencias nacen de que, no existiendo cu circulación 
ia moneda boliviana estipulada, los actores quien*n pagar ta 
deuda en moneda nacional, por su ^equivalente, sin premio al- 
guno* es decir sin tomarse en cuenta *-\ curso forzoso de la mo- 
m-da nacional ; y los aeree! ores <\ijen prensa mente esto mis- 
ino, est« es, que -e !es ab me en moneda narional, peni con el 
premio que t* tiga id uro, el dia del pago. Los señores Silva y 
hermana hie.ienm la concuna i<<n di' la suma de «lie-/ y siete mil 
novecientos ochent i y ^ k is pesos, selfiita y cinco centavos na- 
cionales á la, orden di- i-sl-e Juz-ado. p etendieudo pagar con 
ella, á 1-ts señorea líeber y C"; pero estos no aceptan esa 
suma por ta razón antes ••xpre-uil-i, exigiendo, la de veinte y 
tres mil trescientos ochenta y tres pesos, tn inta centavos mo- 
neda nacional como importe di- su crédito, Tratándose de una 
cuestión de puro derecho, se corrió á las partea un doble tras- 
lado, 

La cuestión, reducida á sus términos más Mmple< T puede 
plantearse en ta forma siguiente: No existiendo en circulación 
moneda boliviana, que es ta estipulada en el contrato respec- 
tivo, ¿puede pagarse la deuda en moneda nacional de curso for- 
zoso, por su valor nominal ó al cambio del dia? l'ara resolver 
este punto e s preciso tener en vista la disposición del artículo 
11 de la ley de moneda de Noviembre de 1881. Según esa 
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prescripción legal, iiiia lleuda como la de que se trata, debo pa- 
¿arpeen moneda nacional p&r su equivalente. ¿Qué alcance 
tiene f>ta última cláusula? ¿Puede prescindirá, al interpre- 
tarla, de tenerse cu cuenta, la existencia del curs<i forzoso, ú 
en otros términos, para dar i esa clausula una interpretación 
corneta, es indiferente i l hecho de que l.i moneda uaeional sea 
o no Convertible á oro, es decir, que tenga 6 no curso forzoso? 
Ku nuestro concepto, os evidente que esa circunstancia <■> de 
capital importancia, á tal punto, que no es dado prescindir de 
ella, para solm-í»iiur con justicia y aeierto l.i mest ion subju- 
líice. 

Kn efecto, cuando la imm<<da nacional es convertible á la 
wsta ú oro, i's claro que mando se trata de determinar su equi- 
valencia con otra moneda, se la traduce simpleun nte teniendo 
por base la lijada por el referido nrtimlo II de ¡a ley citada, 
el titulo y peso de la moneda di- que se trata; pero cuando im- 
pera el régimen de Ja lnconversÍtfn } no sitado lo niismo, por- 
que entóneos ta moneda nación?! se aprecia ■'• deprecia, si- 
gaiendo las ciéijaeioucs que experimenta el valor del oro en el 
mercad» monetario. Y mando )a- partes estipulan i-xpre^a- 
inente que deben hacerse los pagos en metálico, no puede su- 
ponerse racionalmente que su voluntad someterse do ante- 
ruano á correr todas las contingencias á que está sujeta laapre- 
eiaeion del billete de nirsu furz-so, porque esto sería contra- 
dictorio t*on mi voluntad espresa. Ks sabido, por otra parte, que 
las convenciones de las partes, forman para esta* una regla a 
la que deben «nim-te! -c como á la h y mi<ma, según lo prescribe 
el artículo 1107 del Código Civil. Ahora bieu, habiendo las 
partes manifestado expresamente su voluntad de que se pügue 
en botiriati» chirola no circulando estas, debe la deuda pa- 
garse en moneda nacional con su equivalente, ai cambio del 
■ lia del pago. Kxaminando nuestra legislación civil, sobre pago 
de obligaciones, las disposiciones de los artículos 725, (317 y 
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tliíl del < udigo Civil, son concordante* coi» .-sta interpreta- 
< ion; como lu son también las pNteiripjsioncs de los artículo* 
*>0, 910 y 926 de! Codujo de Comercio, 

Considerando: en cnanto ó ia consignación hecha por tos se- 
n nr es Si !rü y hermano: que osta no Ha ^idn aceptada, siuú, por el 
contrario, objetada puf loa acreedoras; que, por tanto, y no sur- 
tiendo la consignación los efectos del pago, si n ó cuando ella es 
aceptada y no obserra>la pot el acreedor, sqjuu el artículo 75!* 
deí Coligo Civil, en e.1 caso presente im surt ■ ia condenación 
bechá loa efectos del pago. La disposición del artículo íl tt de la lev 
■ie i*u r -o forzoso de 1 i de Octubre de i 88 5, resuelve la cuestión 
presente, en el sentido que dejamos establecido, cuando depone 
en última parte, -pie quedan eseeptuadas aquellas obligaciones 
contraídas can deeífaacion de motieda especial, las < n ile^ po- 
drán si-r cinceladas en billetes de curso legal por su valor eór- 
rieiitr. en plazo, el diu de su veueimieiitu. Km el ron trato exis- 
tente entre los señores Sil' ) y hermano ,y 0, Rolier G* r se 
t>lalibeía una nmtmbi üspmttf, < t peso boliviano chirola; el 
4*W no t-xísiiendo ya en circulación, viene íí ser moneda espe- 
cial; y por tanto, corresponde que el pago de ¡a deuda so efec- 
túe, en ;í& moneda nacional tegua su precio del día del pago. 
Aunque la ley est.it uve que su precio svrá el dia del venci- 
miento, debe interpn tar~- Mirri"-t,i y laci-m* aneníe que se re- 
liere ¡ildia del pago; pur cuanto, ;i no s.-rlu así, resultaría que 
quedaría ú voluntad del acreedor dilatar Impunemente el yago 
de una deuda sin sufrir perjuicio alguno, inliriíndo^lu ¡il deu- 
dor, por cuanto tiene perfecta aplicación ;il caso el principio de 
que; ffui türdt aott if minus totviL 

En mérito de las cunsideranoi.es que quedan consignadas 
precedentemente y por los concordantes de los escritos de fo- 
ja 25 y foja 50 definitivamente juzgando, fallo: declarando que 
es deficiente ta consignación hecha por lo* señores Silva y her- 
mano para el pago de la deuda Á los señores 8. Reber y C; 
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y que deben pagarla en moneda nacional con * l pro i o que 
tenga en el día del pago, sin espacial condenación en costes. 
Hágase saber, repónganse los sellos y archívese e^te espediente 
caso de no ser apelada esta sentencia. 

Úluechea y Aborta. 

La parte de Haber y ('* pidió aclaración de esta sentencia, en 
vista de que nuda establecía ella respecto "le interese-: ¡ y sol¡~ 
citó además, que se ampliara declarando (juc las costas eran a 
cargo de Silva y hermano. 

Autu del Jufz>>drrn' 

Sauii.^». Marzo de 1887. 

Antas y fisto*: el recurso de aclaratoria de la sentencia delini- 
t iva de toja 85; la petición de los leiiores <;. Kebery C comprende 
dos puntos distintos : id i" relativo á lo! int-reses y el á la-, 
costas judiciales ; en cumto al primero se declara procedente 
el re-ur-o y se aclara la sentencia en ti sentido deque los se- 
ñores Sil t i y hermano deoeu abonar los intereses legajes desde 
la fecha de la demanda; y e.i cuanto al segundo, se declara im- 
procedente id recurso intriitido, pomo ser tal propiamente, sino 
en verdad un recurso de revocatoria de la sentencia de foja 8r», de 
que se trata, en la parte relativa ú las costas sobre la queso 
ha pronunciad j 1 1 cíta la seutejicia; por cuaoto el recurso d" 
revocatoria -oto procede tratándose de autos interlocutor/ios, 
For tanto: estése á lo mandado en cuanto ü las costas. Hágase 
saber y repónganse los sellos. 

f . Olaechm y A kartu. 
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por el articulo tercera de U ]-y ,],. catorce do í^tuhfC de mil 
ochocientos ochenta y rinco, y fundamentos encordantes de 
k* sentencia apelada de foja ochenta y cinco* se confirum i^i., 
con costas, en I.* términos en qae ha sido nct»ra«In por el 
anta de foja novent ly una ruello Repuestos los srllus, demél- 



Los herederos dt>l General I> Justo J. de U r quiza contra 
IK Tomás t'rádua; sobra interdicto. 



Sumario. ~ i» La demanda de interdigo puede entablan 
seguirse contra e! autor d* los hecho* que la motivan, mki 
si estos ha» ^do cometidos en su interés y ^ halla en su 
tlereí terreno litigado, mientras el causante no tome forra 
mente su defensa. 
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X'2 FALLOS DE LA SLPHEMA CÜHTE 

i¿" El sucesor de uno de los condominos nu puede tomar pur 
su propia autoridad iu posesión del inmueble (.uniim cou me- 
noscabo de lo» derechos de tos demás condominos, y está obli- 
gado á reponer á calos en la posesión que untes tenían destru- 
yendo las obras que hubiese hecho en el. 



CüSQ. — En ¿2 «lo Noviembre de 11487, BC prcaenló ;il Justga- 
do D. Carlos Castilla, por los herederos del General Viriliza, es- 
peniendo: que entre los bienes adjudicados á la hijuela de 
deudas, obligaciones y gastos de la testamentaría del mencio- 
nado (¡encral, se en cu entran los terrenos situarlos en el Uosa- 

rio, mareados < u el inventar i n U» mi mero- ;í y i. IJue 

estos terrenos adquiridos por el General Irquiza mudo» antes 
de t8TU, lian peí muneeido en el dun.i-.i-j y po^esiuii de -u U'«- 
tamentaría, que man euíu cu el Bóíaffo para el cuidado y vigi- 
iancia de ellos como encargado, s¡ l>- Antonio Neyra, empleado 
en la Administra-ion de Correos, vjuu Neyra permitió á algu- 
nos de los vecinos de la lonja marcada con el número 3 y com- 
puesta de 200 vara* de tn ute por 28 cuadras de fondo, que 
ocupasen ron sus sementer a y usufructuasen, parte de dicha 
lonja* previo el reconocimiento por escrito, del dominio y po- 
sesión de la testamentarla. Que la lonja número 2 compuesta de 
1 00 varas de frente por :iH citad rus d. fondo, no obstante ges- 
tiones hechas por varia* person a& pura obtenerla en arrenda- 
miento^ la conservó Neyra desocupada y abierta sin alumbrado 
ni cercos. Que hacia poco más de un mes, habí i sido Neyra 
informado que en esta lonja se había acopiado ladrillos é iui- 
eiado la «■ ruceiou de un runcho y un puzo, ijuo investigando, 
supo cine el constructor de esas obras era el capataz de un hor- 
no de ladrillos, propiedad de I). Antonio Abarú, situado próxi- 
mamente al terreno; y une aquellos se ejecutaban j or orden de 



Uh JLSTIIIU NACIONAL 83 

H. Tnni.U Fráduu. (¿ue como ignora los derechos de Frádua 
para la intentada ocupación terreno, demanda el uníparo en 
la piiM-Hon, qit- las obras vi*>iu':i á ji-rturbar. pidiendo se con- 
dene a Frádua á fn destrucción de ellas, al abandono y restitu- 
ción del trrrvno al estado que antrs t, ní i. y al i)it g de las eos- 
las, costos, daños y perjuicios, 
Presen tú el demandante : 

f fn testimonio de la hiju.-ta de deudas, ni, liguen mes y gas- 
tos de la testamentaría d, 1 fíeneral t rqiiiza, en la cual se ad- 
judica eu pago* entre otro, bienes, tres terrenos situados á es- 
Uamuros de la ciudad del Rosario, mareados en el inmutarlo 
con los númt ro> ü!. y y ,f 

fc 2 l'n eiríiíieadp espedido por Escribano Piibíico en que sé 
espresa que en la testamentario del Genera] Leniza, figuran 
los tres íerrmos mencionados, linderos: al número 2, porel Nor- 
te, ciiri 1). José" nti.iamai.t-; por el Su-J, n m Ir .Ji utu II. man- 
de? de Sara: por él Este, con Ü. Juan de ¡a Trust Kanrhez.y ¡mr 
• luest-.n,,; ir Manarla Salvatierra; el número -I, por el frente 
al \. U con 1). inúrfa II. V.au;i ; j, -r r| fo„d», ron l>. Bruno 
V.i^Hrjí: ¡mr el Xorte.con Uauasay IVJJ, y por el Sud, 

con los Carrizo ; y e| numeró l v ttm- mid.- KM) varas de frente por 
tfMJde íondo, por v\ Krte, con l>. Antonio Aniña; por el Oeste 
oni !>■ Dolores Benegas: por el Sud. con I > herederos de 1). 
IfartolOme Ituldati, y p«. r w SqH^ con H. Bartolomé" Uor- 
zonr. 

\.T. ditvlul..n,iuiHr, l ..¡., del -Juzgado pos ser argentinos los 
herederos del General l'rqufr;i y eétrán^ero \K Tomás Frádua, 
eí Jaez eonwó a las partea ¡i juirio verbal. K n este acto el 
demandado espuso; que ¡os actos ejcoutados por él, que ha- 
bían motivado la demanda, fueron mineados no ¡i nombre 
propio, >iu - por Órdenes rrribidas de Q. Remigio J>< rez, condón 
mino del terreno disputado y ú nombre de est- ; manifestación 
une ratificó otra persona presento en el comparendo y que se de- 
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cía apoderada de D. Remigio Pérez. Como el flemiiinJautc- ¡ti' 
sistiesc en sn demanda, Fnídua [a contestó comiendo : que 
efectivamente él liabísi beebn ocupar por medio de D, Antonio 
Abarú una de las frueciont «s di terrena jnem inmtdas en la de- 
manda, pero no ta número 2. compuesta di' i 00 vara* dj fraile 
pnr 38 cuadran de fond , y que s-« baila muy disuut- del Ce- 
menterio, siu'» la numero 3, qn* -s ■! ■ '200 varas de l'r.-nle por 28 
cuadras de fondo, la más próíiinn ¡il Rosario, Que la ocupa- 
ción y usufructo que se díte haber tenido la f un lia Urquiza 
sobre esta frurrimi, no * s exacia, pues el espolíente hasta el 
momento de hacerla ocupar, jamas la ha ama» ¡do poseída por 
nadie, por lo que cr-e que se la confunde can la mím. r<> 2 que 
Neyra ptrmttio ocupar á nombre de la fanñt.a de 1'rqiiiza. 
Que el inttrdicto de amparo requiere que se tenga actualmente 
la poso?- i< ni natural d».* la cosa, su ocupar ion material y que esa 
posesión naja -ído tur leída ; di- otro mudo i.m ría el interdicto 
de retener el procedente, s>iuú el de adquirir ú el d-- recobrar, 
Que la familia de Urquiza n>» tía "Cupadu jamas la f¡ acción 
número 3. Que él hizo ocupar esto por autonzacíonde lf. Ileiui- 
gio Pérez, vecino de la ciudad de Santa lo que es el dueño ú con- 
domino de elli.y p>>r esto, de acuerdo con lo dUpiu slit jx r e) ar- 
tículo 21tH del Código Civil, manifestó en el mismo juicio ver- 
bal, él nombre del poseedor por el cual ocupa el terreno, mani- 
aceplú el apoderado de Pérez disponiéndose a usu- 
eu el juicio. Que tomando la defensa de Pé- 
rez en vista de la insistencia del actor, y no obstante no *er su 
representante, agrega: qu.« por escritura pública uto gada en 
Buenos Aires, lí. Remigio Pérez compró eu 7 de Mayo de 1880 
á W Sorbería Urquiza de Vi fots todos las di recios y acciones 
que á las tres fracciones de terreno mencionad is en la demanda, 
le correspondían como heredera del General Urquiza. Que el 
carácter dv hen derá de la Tendedura *e reconoce en l"S poderes 
presentados por el actor, y en virtud de la venta representa Pe- 
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i i, sus diifeouos < orno sucesor sujo. Que debiendo ser Pérez 
considerado, según esto, condomino de las tres fracciones, con 
los demás heredaros del r;«ncraí t'rr|utz¡i, estos no pueiK>n tp- 
ner w#s derechos uno él, ptiü $\ gün e! artículo 3Mü del Cíodigo 
Cirí! t eua«4o muchas persona sea llamadas simultáneamente á 
I • sucesión, cada una frene In» derechos del aut»r de «na man -ra 
inJivi i-n niatih. a la prnpieda i y .-u nuntu :i la posesión. 
Que seíftiu lo. .írlifiilo ^;T.'í y Ti» «M mUm- r,idi»o, cada con- 
•I >m¡u-. u- /¡i respecto tfu mi parte, de (es derechos inherentes ú 
la piopñ dad, y puoie jercerlos sin el consentimiento de loade- 
miís CO-propie! arios. Qnfl h enag-naeion bffitlft fÜtBtfr N.«P# 
l -rt j tTrquiza de Vinas ■■> autoriza-la p>>r elaitácnlu 2677 del Cú- 
digo Civil, \ ! i p-..- ( „ ,j Ml > ,],. | a f r ,,.,.,„„ número 3 tomóPeret. 
es la misan .jue pudo fcemar ta scíSera tíquran de Viñas, sin 
Ojue Süs C<md.'.min.»s pudi. mu d> m:md -ría ni por la posoion 
ni por el dominio Que a-í como lo> h< redero» del lipueral Ur- 
quiza han ocupado en virtud de sus derechos de e«ndúmino>, las 
fraccione- 1' \1\ a>i Mml.í-n 1». Remido [Vnz, en virtud de 
iguale* derecho^ ha ocupado la t racción núm rv.í. (Juc en eon- 
- cueneia dé te espuestoj p> día que uo s« hiciera lugar coja cos- 
tas al ¡nti fdicto. 

l'r-sentó el d >m¡indad" la escritor.- púhl.ea á que hace alu- 
sión, Poretla, t). Severo Viñas ruu poder de mi >sposa l) 1 Xor- 
!- rta Créala i, tr .isii. tv ¡i li. Remigio Peres, autorizándolo para 
tomaT posesión, tolos los derechos y acciones que correspon- 
den á su espos;i en las tres fracciones mencionadas en ta de- 
manía. lili la misma escritura espresa Viña-; que las tres frac- 
ciones f nerón adjudicadas á su mujer en la testamentaría d,] 
General l'rquiza como parte de su legítima paterna. 

Posteriormente espuso el actor, que la fracción de terreno 
que motiva el interdicto y en que las obras se lian practicado, 
es ta número íi y no la número 2 como se dijo en ta demanda, rec- 
tüj-aeinn que -e tuvo jn-r lu-clra de común acuerdo de partes. 
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rallo del Jurz Frdrntl 

Rosario, Julio 6 de 1888, 

Y vistas eslos autos iniciados por demanda de J). Carlos Cas- 
tilla en representación de los heredero* del General Urquiza pi- 
diendo ser mantenidos en la posesión que pretende turbar D. 
Tomás Frádua en una fracción de terreno ti hienda en los subur- 
bios de esta ciudad. 

Alega el representante de los demandantes en el i-scrito de 
foja 19, ser el terreno de que se trata y otros más, de sus re- 
presentados y poseídas por los mismos, desde antes de) año 1870 
fecha desde la une poseen ellos y en calidad de encargado 
I). Antonio Neyra; que en *sa posesión raeítica han venido ¡i 
ser turbados por D. Tomás Frádua en Diciembre más ó menos 
del año próximo pasado (1887) acopiando en la fracción de. la 
cuestión (que es la que ha quedado determinada por el acta de 
foja 41, bajo el número 3 ti el inventario de foja.., de doscien- 
tas varas de frente por veinte y ocho cuadras de fundo, y que 
se encuentra ubicada en los alrededores de e*ta ciudad hacia el 
Oeste, lindando por su frente al Este, con tierrus de D. Andrés 
Yíana, por el fundo con D. Bruno Vasquez, p-T el N'orte con 
propiedad de Rabassa. y Toll y por el Sud con los herederos í 'ar- 
rizo) materiales donde se construía un rancho y un pozo, he- 
chos estos y r.izones tas primeras, por l"S que entabla demanda 
en forma contra el referido Frádua, por los mencionados actos 
perturbatorios, pidiendo s" le condenara en definitiva á la des- 
trucción de las obras construidas, abandono y restitución á 
ellos del terreno y pago además de las costas, costos, danos y 
perjuicios. 

Contestando D. Tomás Frádua A foja 29, sostiene que el trn 
tenía personería para ser demandado, por cuanto los hechos de 
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la referencia llevados á cabo por él en el terreno de la cues- 
tión, habían sido ejecutados no á nombre propio, sínó por ins- 
trucciones recibidas al respecto por D. Remigio Pérez, condomi- 
no da los demandantes; declaración que ratificó en ese acto 
D. Abértano Qutroga, diciéndose representante del aludido se- 
ñor Pérez. 

Insistiendo parte aetora, en que IVidua se encontraba obli- 
gado ó contestarla demanda, este asi lo hizo en ta audiencia de 
foja 30 vuelta, pidiendo que osa escepcion de falta de persone- 
ría para ser demandado, que reproducía al présenle, fundado en 
el artículo de! Código Civil, fuese resuelta en el falto de- 
finitivo, conjuntamente con las demás a que se creía con dere- 
cho : que debía agregar que la fracción cuestionada jamás había 
sido poseída por nadie y que en consecuencia los demandantes 
no podían iniciar la aecion deducida, desde que para ello se re- 
quería según la ley de forma y fondo, una posesión actual de 
[•arte del demandante que nunca la tuvo real y efectivamente 
en la fracción 3": que él bu ocupado ese terreno cumpliendo 
instrucciones recibidas del señor Pérez, que era dueño ó condo- 
mino, por compra de derecbos y acciones que de esa propiedad 
y de las demás espresadas en la demanda, hizo en 7 de Mayo de 
1880 á Doña Xorberta Urquiza de Viñas, como heredera de la 
testamentaría del CrcneTal Urquiza; que siendo pues Pérez su- 
cesor de los derechos de la señora de Viñas, condómina con los 
demandantes, no podían estos deducir acción posesoria alguna 
contra él. 

Con el mérito de la prueba producida por el actor á fojas 40. 
41 , 42, 43, 54, 55 y 57 y por el demandado á fojas 44, 45, 
46 y 47 y declaración do foja 48. 

Y resultando de lo anteriormente espuesto, que D. Tomis 
Frúdua se ha escepcionado alegando primeramente su falta de 
personería para ser demandado, y en segundo lugar, no haber 
nunca los herederos de Urquiza por sí ni por otra persona ocu- 
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pado el terreno de la cuestión que se ha encontrado siempre 
baldío hasta que el (Frádua) entro | ocuparlo ejecutando los 
actos denunciados. 

Y considerando: 1» Que aunque la primera escepeion no ha 
sidodeducida como dilatoria, porque es perentoria y pertenece 
al fondo de la causa, como lo tiene resuelto la Suprema Corte 
a foja 185 do tomo 10 de la serie 2\ y así también ha pedido 
el demandado se resuelva, sin embargo ella es por su natura- 
leza de resolución previa, porque si se justifica con arreglo ¡í 
derecho, concluiría inmediatamente con la acción (Serio 2*, tumi 
9" j página 100) y sería innecesario entonces resolver sobre el 
fondo de la causa. 

2" Que entrando al eximen de aquella, se observa desde lue- 
go, que aunque la declaración del testigo 6. AMrtanu Qui- 
roga, presentado por el demandado, es singular, sus dichos se 
encuentran confirmados por los instrumentos públicos de fojas 
44, 45, 46 y 47, resultando de todo ello que las obras f actos 
denunciados han sido practicados por el señor Frádua á con- 
secuencia de órdenes recibidas de I). Remigio IWezf quien se 
consideraba con derechos al terreno de la cuestión. 

3" Que aparte de eatri consideración y como U enseñan los 
práctico- fundándose en la ley 2*. título 12, partida 3 a las po- 
siciones son aserciones directas que importan en su rebultado 
una confesión, y habiendo Jos demandantes á foja 54 en ¡a 
tercera posición preguntado al demandado la verdad de l.i aser- 
ción allí consir/nnda, reconocen y confiesan que este no ha obra- 
do en nombre y por cuenta propia, sinó por mandato y en re- 
presentación de una tercera persona, lo que también sedes- 
prende de Ja declaración de Cordero, foja 42 vuelta, (i* pre- 
gunta, y rfe la deMotter, de foja 43 vuelta, J" pregunta. 

4 U Que aún cuando los demandantes al Jiacer la exposición 
sobre et mérito de la pruebü producida, pretenden que la acción 
de despojo es la que han deducido y que en consecuencia el 



DE JUSTICIA NACIONAL 89 

autor del despojo es el directamente obligado ú contestar la 
demanda, la acción promovida no es tal, pues que los licchos 
¡M-rtnrbatorios denunciados no constituían una obra nueva que 
>e comenzase ¡i bact*r cu terrenos del poseedor y que es a* laque 
serelierc el artículo 2i08 del Código Civil, para que la acción 
posesoria en ese caso sea juzgada como de despojo, pticontrán- 
dosenaás bien, pnr el eontmrl^ precisada con claridad la acción 
posesoria interpuesta en la parte petitoria del escrito de de- 
mandu, qm- rio puede ser <»iwMüda*jK*f et beclm de haber el de* 
í:i lUílíi cm testadora (articulo 58 de la Ley Nacional de Pru- 
cedimietitos y fallo di- la Corte, serie Sí, tomo f i , página 22; to- 
mo 13, páginas 330 y 148) y así la allí expresada, es la única 
que el Juzgado debe resolver, 

5" Que con respecto al terreno do la ei.-ütion, I). Tomás FrA- 
duaes un simple tenedor de la eoffl, como él bien lo dice j se 
'¡espreude del inciso 2\ artículo 2402 del i Y.digo Civil, y su de- 
recho es solo cuando fuere d-m¡mdado p.«- mi icrceru en razón 
de la eosa, nombrar id poseedor A cuyo nombre posee, bajo la 
pena de no poder á est<- responsabilizarlo ¡,< ir | a eviccíon, y no 
para que conteste la demanda en su r.'-mplazn, qué si bien era 
permitido proceder así con arreglo a la ley 29, título 2\ partida 
3", no lo t s de acuerdo con ta nuestra que obedece á principios 
indudablemente más en .-irmonía con la verdadera naturaleza 
de la posesión, délas causas que pueden turbarla y de las res- 
ponsabilidades á este impuestas. 

6" Que por nuestra legislación civil, el mandatario ó loca- 
tario demandado, no se encuentra en las mismas; condiciones 
que en el caso de ser ellos demandantes, pues en este último y 
por lo di^puestoen los nrtícnms 1527, 1528, 1530 y 2i80, por- 
que á ellos no se les concede el ejercicio de las acciones pose- 
sorias, m, entras que en el primero no pueden escepeíonarse con 
el mandato. 

I a Que el único caso que subsiste al presente de la citada 
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ley de Partida } en que el demandarlo puede alegar falta de 
personería pañi estar como tal en juicio, es el de que posea á 
nombre de otro y sea demandado por reivindicación y nu por 
una acción posesoria, designando adom.U en aquel snpuestn el 
nombre y ta residencia de la persona por quien posee (¡irtícnlu 
2782). 

S° Que estos principios se confirman más con lo dispuesto 
en el artículo 2482 que autoriza al poseedor á intentar la acción 
IHM la posesoria contra el turbador ó despojante de aquel la 
posesión. 

9" Que el artículo citado es la misma disposición del 4027 
del código unifloro, cual A su vez está basado en la doctrina 
de Massé y Yergé (nota i" al $ 290 de /acuario?, tomo 2", pá- 
gina 07), quienes enseñan «que la acción posesoria es válida- 
mente intentada contra i-I que lia cometido personalmente un 
acto de turbación, aunque él pretenda no haber obrado sino" en 
el interés y por órden de un tercero (agregan los mismos). El 
demandado no puede en este cuso librarse del juicio escepcio- 
ndndose con el mandato que hubiese recibido. D. be llamar á 
t¡\te lo {jaranta ¡í aquel á cuyo nombre pretende haber obra- 
do i. 

I0 !t Que esa umírina que concuerda con el citado artículo 
2464 de nuestro Código, tiene por fundamento el de que no 
podiendo nadi- turbar arbitrariamente la posesión de otro, 
cualquiera que sea su naturaleza (artículo 2469), el que la turba 
se hace personalmente responsable, pues que practica un acto 
contrario á la ley (artículos 1072 y 106G), hecho ilícito que in- 
dudablemente no tenía en vista la antedicha h-y de Par- 
tida. 

i i* Que no solo así fluye de nuestra Jejislacion civil, déla 
brasilera y de los anotadnres de /adiarían, sino que lo mismo 
enseñan Aubry yTíau en el § 187, página 148, tomo 2 o , 4* edi- 
ción, que dicen al tratar de las acciones posesorias: cía demanda 
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^regularmente intentada contra et que hi personalmente co- 
metido una turba -ion de posesión arinque él pretenda m, haber 
obrado sin.} como representante y en cumplimiento de las úrdV 
ees de un tercero, por ejemplo, de su arrendador, salvo el lla- 
mar á que h garanta en h causa á la persona por cuenta de la 
cual ha obrado . ; y Savigny, P „ su obra De ta jm&wn % página 
202, § 27, quien dice que < el interdicto de retener la posesión 
Heite por objeto protejeral poseedor contra usurpaciones ejercí- 
as con violencia en su posesión, y toda persona sin distinción que 
luya turbado nuestra poción puede ser demandada pnr una 
acción posesoria, como el arrendatario, porej-mplo *. 

Í2" Qtteal prescribir el artículo 2Í95 que la acción para 
mantenerse en la posesión compete al poseedor de un inmu-ble 
turbado en la poción, con t. .1 que esta no seí| vicios respecto 
del demandado, no quiere decir qu, la demanda sea improce- 
dente cuando ,d demandado sea tenedor precario de la cosa, 
sinó cuando el locatario demandase a! locador, oponiéndose ¡t 
que este haga mejorasen la cosa locada, pues que la acción en 
tal caso, no sería de manutención e» la posesión, sinó el inter- 
dicto de obra nueva á que aluden los artículos 24íií> y 2500 
pues que el primero de esos artículos dispone que habrá turba- 
ción en la posesión, cuando por una obra que ge comenzase A 
hacer en inmuebles que no fuesen del poseedor (en nuestro caso 
'leí arrendatario) sean de la clase que fueren, la posesión de 
este sufriere un menoscabo que cediere en beneiicio del que eje- 
cuta ta obra, y en tal caso, la acción posesoria tiene por objeto 
que la obra se suspenda durante el juicio y que n su termina- 
ción se mande deshacer lo hecho ; así ensena el segundo de 
los artículos citados y (a prescripción aquella es cuando el vi- 
cio de la posesión del demandado sea por tener la cosa del de- 
mandante ó con relación á este. 

13" Que lo contrario no puede sostenerse en presencia de las 
disposiciones legales y opínioaes de los autores citados y mucho 
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menos aún fie la de Troplong, fuente á¿:\ artículo 2495, § 284, 
al artículo 2228 del Código de Napoleón, quien dice: c que el 
interdicto uti poisidetis (de retener) puede frustrarse por una 
doble escepcíon propuesta pnr e! demandado. La primera tiene 
lugar cuando aquel prueba que el de manda ote posee, vive! 
clam t vet precario y que él tiene esta posesión del demandado 
y no de un otro, pues juro debe importar que con respecto de un 
tercerola posesión del demandado sen viciosa, es decir precaria; 
clandestina ó violenta, y la segunda oscepcion tiene lugar si el 
interdicto no lia sido deducido durante el año de turbación >. 

14" Por tanto, se resuelve que el demandado I). Tomás l'rá- 
dua está obligado á contestar la demanda , 

Y considerando en cuanto, al fondo de la cansa y en relación 
á Jos hechos aleados ; 

ib" Que de lo.s antecedentes do la causa resulta que el de- 
mandado i>or hechos Iterados ú. cabn dos meses antes de ta in- 
troducción del escrito de demanda, ha perturbado no obstante 
la oposición del encargado de los actores, la posesión que estos 
tenían en el terreno de la cuestión, posesión que se encuentra 
probada: 1* por l;i declaración del testigo Francisco Cordero, 
de foja ü, que depone al contestar ta segunda pregunta, *iue 
desde cinco anos atrás, conocía á N'eyra como encargado del 
terreno de la cuestión, aún cuando no bahía hecho trabajo al- 
guno en el que conociera el deparante ; por la de Mottcr, de fo- 
ja 43, que dice haber esta lo N'eyra en posesión desde muchos 
años en el terreno de la cuestión, lo que sabía no solo por ha- 
berlo oído decir al mismo N'eyra, sinó también por haber rislo 
que este recibía al respecto cartas de Saenz Valiente (uno de 
los demandantes); de la deUaudraco, de foja 55, que asegura lo 
mismo que los testigos anteriores, y de la de Laroe, de foja 56 
vuelta, que fué quien hizo los trabajos denunciados, en el ter- 
reno de la cuestión por órden de Frádua, y que cuando el de; lá- 
tante empezó a* haceT esos trabajos, Neyra se los reclamó di- 
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loe del terreno, y 2 o por absolu- 
to foja 55, que confiesa que cuando pri- 
meramente fué solo á inti mar á los pobladores del terreno en 
cuestión, pava que no pagasen a Xeyra ¿os arrendamientos, 
sitió á 61, con misa tidoloá encaso contrario á la autoridad pú- 
blica, no fué obidecido, razón por la cual Tu6 la segunda vez 
acompasado de 1>. Abértano Quiroga, encontrándose per ntra 
parte ju-tifkuda la perturbación por la confesión i" del citado 
pliego de posiciones y demás declaraciones de testigos. 
Considerando en derecho. 

16" Que con arreglo il la ley 32, título 16, partida 3", dos de- 
claraciones de testigos de buena fama y que no se puedan des- 
lice liar, hacen plena fé en juicio: y por consiguiente- el bocho de 
h posesión de lo- demandan les en la lonja de tierra cuestio- 
nada existía en su plenitud al momento en que el denundado 
practicó los actos perturbalorios denunciados. 

Que lo anterior se corrobora inús aún, con la confesión 
ilel demandado, pues que la confesión, según la ley 
partida 3% líbrala contienda dando por terminado el pleito so- 
bre el punto confesado, versando esa confesión, sobre el he- 
cho, de que en efecto, en et terreno cuestionado los demandan- 
tes tenían arrendatarios. 

\1° Que es un acto posesorio en los inmuebles con arreglo al 
artículo 12384, la percepción de frutos que el demandado con- 
liesa recibía Neyra como encargado en el terreno de la cues- 




18 11 Que es un principio de derecho y un precepto espreso 
además, qi:e cualquiera que sea la naturaleza déla posesión de 
los bienes inmuebles ó de los derechos inmobiliarios, nadie pue- 
de turbarla arbitrariamente (¡irt. 

19" Que lo es también que todo el que arbitrariamente ó 
por rías de hecho es turbado en la posesión del inmueble, es au- 
torizado á t utablar las acciones necesarias para que tas co^as 
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se restablezcan al catado en que antes se hallaba,, (art. 
2487). 

20° Que por otra parte, aunque los demandantes no hubie- 
sen probado una noción anual, pero habitado el demandad u 
confesado que aquellos poseían el terreno arrendándolo, cuando 
se practicaron los arto, denunciados, para iniciar válidamente 
la acción posesoria, no es necesario que la posesión sea auual 
siel que la túrbanos un poseedor anual y no tiene tampoco 
sobre la cosa ningún derecho de posesión (art. 2177) y no 
derecho ¡i la posesión que es | q„ e t a | vez pudiera acordare! tí- 
tulo de foja 35, al mandante del demandado. 

2Í Que la acción posesoria es validamente intentada tam- 
bién p„rel co-propietariodeun inmueble contra ,1 copropieta- 
rio que pretenda derechos esclusivos de posesión al mismo por 
actos que lo turben en el goc^ común, uriíenlo 2489; no sie¿, 
pues exarto lo que di. e el demandado, respecto á que siendo IV- 
rezooiidóiuinn de los demandantes, no podían entablar deman- 
da contra él y el acto llevadoá cabo p., r I'rdJua y contesado por 
el mismo al decir á lus arrendatarios del terreno en cuestión 
que era a él á quien debían abonar los arriendos y no á Xeyra, 
importaba una turbación del goce común. 

22" Y finalmente: que |„ s demandantes, con la prueba que 
han producido, han justilicado los estreñios exijidos por el arti- 
llo 327 de la Ley Nacional de Procedimientos q ue prescribe : que 
para *er procedente el interdíetode retener os necesario: l»q lie 
il demandante se halle en actual posesión ; 2" que se haya tra- 
tadode inquietarlo por actos que deberán espresarse en la de- 
manda. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, declaro 
bien justificada la demanda ü.terpuesta, y en consecuencia, en 
obligaeionel demandado de reponer á los demandantes en la 
libre posesión del área de terrera á que aquella se reliere con 
destrucción de las obras llevadas á cabo en él, indemnizaron 
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de ¿años y perjuicios y las costas del juicio. Hágase súber 
«1 original y repónganse los sellos adeudados. 



&. Escalera y Zuvirla. 



Falle üi- i» «.iprem» * WP te 



Hueuoí Aires. Agosto 20 de 18B». 

Vistos: Considerando en toque fiüpecta á la esccpei-n de fal- 
ta de personería : 

Que habiéndose recouo-ido el demandado autor de los hecho, 
q«- dau Lugar á ta demanda, y resultando además haber sido 
ellos cometidos en su interés propio y t^om.l, y hallarse en 8J1 
|,l,,I " r ' '^"niulili-adn. | a demanda de restÍfctttm>n ÍUI pedide 
validamente dirijirse en su contra, sin perjuicio de sus derechos 
contra su resptctívo cansante. 

Que contra él ha podido y puede también ser proseguida le- 
galmente Lasia su fin, por no haber aquel comparecido á tomur 
personalmente su representación y d.-feusa en el juicio. 

Considerando en lo que respecta el fondo: 

Que el demandado no ha desconocido en su contestación» la 
propiedad actual d. los demandantes en el terreno en cuestión 
sosteniendo solamente que ella debe ser ejercida en común por 
todos los miembros de la sucesión del General Urquiza de la 
cual procede. 

Que tanto por esto, canto porque él hace derivar sus dere- 
chos ó los del tercero con cuya autorización dice haber ejccut-ido 
los actos que dan logar al presente juicio, de la sucesioTmisma 
e sea del traspaso verificado en su favor por uno de sus miem- 
bros, de los derechos y acciones que como á tal le correspondían 
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el dominio 6 condominio de] terreno litigado en lo que respecto 
á los actores, debe reputarse fuera de cuestión. 

Que en cuanto á la posesión, que en las circunstancias de la 
causa debe suponerse á favor de Ja sucesión ó" su causante desde 
la fecha de los títulos de adquisición, el demandado no ha ale- 
gado ni acreditado acto alguno por el cunl aquellos lo hayan 
perdido o podido perderlo antcs.de los hechos que dan lugar a 
lademauda, y por el contrario, los demandantes lian acreditado 
con las declaraciones de fojas cuareuta y una, cuarenta y tres y 
cincuenta j cinco, haberla conservado en común basta la ¿peca 
de aquellos ludios, manteniendo constantemente una persona 
encargada del cuidado de esa como de las dos .fracciones restan- 
tes de terreno, á que se refieren los documentos de lujas nueve 
y quince. 

Que siendo asi, el demandado ó su causante como sucesor á 
título singular de uno de los llamados á la sucesión, no ha po- 
did cualesquiera que fueren sus dervqhos ú la posesión del 
terreno indicado, tomarla p«r tí y de propia autoridad con me- 
noscabo de la de los co-herederos restanUs. 

Por estos y lus fundamentos concordantes dn la sentencia 
apelada de foja noventa y tres, se confirma dicha sentencia 



con cost;ts, y apuestos lus sellos, devuél 
fíquese en el original. 



anse los autos. N. ti- 
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LA TOHItE- — HJ1S V. VARELA, 
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por í-otro ejecutivo de ai 



¡K Julián Socas, 



Sumario. — Manifestando el demandado por alquileres, que 
la dilicullad por su parte, para el pago de ellos consiste en la 
üja^bn de la fecha desde que debe entenderse comenzado el 
contrato de arriendo, la opinión emitida por el Juez sobre este 
punto en otro espediente sobre devolución de una parte del ter- 
reno arrendado convenida al ano de empezado el arriendo, es 
causa legal de recusación. 



Caso. — En el juicio ejecutivo seguido por el Dr. D. Domin- 
go Fernandez contra D. Julián Soca* por cobro de alquileres, 

favor del Juez Federal de la Capital, una 
suscitada entre él y el Juez de la 
el representante de D. Julián Socas 
recusó con causa al Juez Dr. Tedin j pidió que se pasara el 

lo Federal. Dijo: que toda la cuestión se- 
cón el Dr. Fernandez, versa sobre el; diaen 
; ümpíeza a regir el contrato, esto es, si desde el dia indica- 

I. TU 7 
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do en una transacción celebrad» por las partes, ú si desde ese 
mismo dia, siempre que se hiciera la entrega del campo antes, 
de acuerdo con los telegramas q U0 se debían espedir y se espi- 
dieron en efecto. Qae el Juez había manifestado ya opinión en 
esta, que es la única y verdadera cuestión, y en el sentido que 
el arrendamiento debía empezar á contarse desde el din indi- 
cado en la referida transacción. Que fundaba Ja recusación en 
lo dispuesto en el inciso 7 o del articulo 43 de la ley de Procedi- 
mientos. 

El Juez recibió el incidente de recusación á ¡micha con todos 
cargos. 

Kl recusante pidió y así lo ordenó i>l Juez, que se solicitara de 
la Suprema Corte mi rffi'clum videndi, el espediente elegido en 
apelación, en que el Dr. Fernandez reclama la devolución de 
nna fracción del campo arrendado. 

Ese espediente lo inició la parte de Fernandez pidiendo qne 
se le pusiera en posesión de una fracción del campo, que S lo- 
cador podía retirar, según el contrato, después de vencido el 
primer año y haciendo la correspondiente reducción en el pre- 
cio. El juez dispuso que se Mitrara exhorto al juez local de 
Concordia para que, con citación de Socas, se pusiera A Fcr- ■ 
nandez en posesión de la fracción reclamada. 

El representante de Socas, pidió revocatoria de este auto y 
apeló en subsidio; y previa la sitstanciacion de ley, el juez dictó 
el siguiente auto: 



Buenos kím, lunfa 2 <k 1888. 

Y vistos; p:ira resolver sobre la revocatoria deducida en el es- 
crito de foja 10 contra la providencia de foja 15 vuelta. 

Y considerando: 1" Que por la cláusula 5" del con- 
trato de arrendamiento celebrado entre D. Domingo Fernandez 
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■ omo locador y U. Julián Socas como locatario, testimoniada 
:í foja 1, el primero se reservó el derecho (te recuperar ú diapo- 
ner de la fracción del cumpo arrendado que en la misma cláu- 
sula s» determina, después de vencido el primer n ño de! con- 
trato, con Ja sola condición de avisarlo al locatario con seis me- 
ses de anticipación, estipulada en la cláusula fi\ 

2" Ijui- de los antecedentes acompañad»* al escrilo de 
foja 3 que lia dado origen * la providencia reclamada, resulta 
igualmente comprobado que el contrato .'mpezó á regir con fe- 
eíra l*de Diciembre de 1883. lecha que parece fué modificada 
por convenio privado entre las partes, según lo reconoce el Pro- 
curador Coronado en <-] precedente escrito, lijándose eH tí de 
Enero de 1884, de modo que el primer año del arrendamiento, 
terminó incuestionablemente **l 1" de Enero de iK85, 

3" Que por consiguiente, desde esta fecha estaba Fernan- 
dez en aptitud de disponer deja fracci.m de campo reser- 
vada, siempre que de cualquier manera hubiese hecho conocer 
al locatario, con los seis meses- de anticipación convenidos, su 
voluntad de hacer nsu del derecho reservado en la referida cláu- 
sula, sin otras formalidades que las que la ley jmp „e al loca- 
dor para recuperar la cosa locada á la espiración del contrato. 

i" Que esa volundad ha sido espesamente manifestada, 
y judicialmente notificada á Socas con fecha 17 de May.» de 1883* 
us decir, dos anos después de la fecha en que fué firmado el con- 
trato, resultando también de los actos privados que dieron lu- 
gar al interdicto de recobrar la posesión á que ambas partes se 
refieren, terminado por el fallo de la Corte Suprema, mandando 
ejercitar su derecho á Fernandez en debida forma, los cuales 
no dejan lugar á duda de la intención del locador al res- 



<¿ue si bien ante aquél Tribunal celebraron las par- 
tes una transacción, estableciendo en ella que el contrato de 
locación principiaría á regir desde el i" de Diciembre del año de 
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i 884, la manifestación de voluntad hecha por Fernandez y no- 
tificada á Socas, quedó subsistente, puesto que no se hizo men- 
ción alguna en este acto, ni era incompatible con ella, sinú en 
cuanto á la fecha en que Fernandez debía recuperar ó disponer 
de la fracción reservada, debiendo considerarse solo modificada 
en este punto esa manifestación, quedando sin embargo sub^ 
sistentc el hecho intrínseco y esencial de que Fernandez dis- 
pondría del campo después de vencido el primer año, para lo 
cual el locatario debía estar preparado por el aviso dado con 
más que suficiente anticipación. 

6 W Que planteada la cuestión en estos términos, y no 
habiéndose alegado hecho alguno que pueda modiliear tas con- 
clusiones jurídicas que de ella Huyen, ¡Socas se encuentra res- 
pecto de esa fracción decampo, en las condiciones de un simple 
locatario cuyo contrato ha espirado, y por consiguiente, en la 
obligación de entregar la cosa a su dueño, que es el objeto á que 
se dirije la providencia recurrida. 

Por es-tos fundamentos, no ha luga;- á la revocatoria solicita- 
da, entendiéndose que ei> ella qin-da «oiuprendidu la intima- 
ción á Socas para la entrega á Fernandez de la fracción de cam- 
po de que se trata, y se concede en relación la apelación subsi- 
diariamente interpuesta, elevándose los autos a* la Suprema 
Corte en ta forma de estilo. 

V i fifi i ta W. Tedin. 

Titilo «Irl Juez Federal 

Bunios Aires. Julio li) de 1889. 

Vistos para resolver sobre la recusación deducida en el escrito 
de foja 120. 

Y considerando: I" Que ella se funda en la causal es- 
presada en el inciso 7 'del articulo 43 de la ley de Procedí- 
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mientos Nacionales, que se refiere á haber emitido opinión en 
el pleito antes de proferir sentencia. 

2" Que u tinque no se lia determinado duramente el caso 
en que el Juzgado baya emitido opinión, el recusante in- 
dudablemente se refiere ¡i la resolución dictada con fecha 2 de 
Junio del uño próximo pasado, en el espediente promovido por 
D, Domingo Fernandez para que se le ponga en posesión de 
una parte de un eampo en Entre Rios. 

3 U Que et presente juicio es completamente ►distinto de 
aquel, pues en esto se trata exclusivamente del cobro de 
arrendamientos y en aquel incidente el juzgado no ha tenido 
ocasión de promiuciaw. ní so ha pronunciado, sobre la cues- 
tión de si es ú nu deudor Socas de los arrendamientos que se 
le cobran, ni sobre ninguna escepcion de lasque pueden hacer- 
se valor en el juicio ejecutivo. 

4" (¿ue no es exacto que toda la cuestión en el presente 
jnieio, verso sobre el día en que empieza á regir el contrato, y 
aunque así fuera, las manifestaciones contenidas en el 2 o con- 
siderando del auto antes mencionado, no son sinó la consigna- 
don de los antecedentes suministrados por las partes con carác- 
ter fehaciente, lo mismo que los que se han tenido á la vista 
para dar curso á la ejecución las que pueden ser, sin embargo, 
contestadas ó destruidas por las mismas partes en la estación 
oportuna del juicio. 

Por estos fundamentos, no Imjlugar con costus, á la recusa- 
ción deducida. Notifiquese con el original. 

Virgilio M. Tedin. 
Falla de l« Suprem» Cort* 



Huenos Aires, Agosto 20 de 1889. 
Vistos: Manifestando el demandado en su escrito de foja 



t 
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ciento veinte, que la tínica dificultad por su parte pura t i pagn 
de los arriendos demandados, consiste en la fijación de la fe- 
cha desde la cual debe entenderse que ha comenzado ;i regir el 
contrato de arriendo ; y habiendo el juez a r/uo manifestada 
opinión sobre este punto y aún decid ídolo virtualmente, en el 
auto corriente á foja treinta y seis del espediente agregado so- 
bre entrega de «na fracción de campo, traido y pendiente en 
apelación ante esta Suprema Corte, en cu jo caso es de aplica- 
ción lo dispuesto en el artículo cuarenta y tres, inciso sétimo 
de la Ley Xaciunal de Procedimientos, segur» el cual, basta á 
los efecto» de la recusación del Juez, el haber este maniatad» 
opinión sobre el pleito antes de proferir sentencia: su revoca 
el auto apelado de foja ciento treinta y dos, y se declara bien 
deducida la recusación de foja eientu veinte. Repónganse los 
sellos y devuélvanse. 

DEKJAHITj VICTOKIUA. — KEUEItlCil 
IBAHGÉREN. — C. K. ÜE LA TOtlAE. 
— LUIS V, VA HELA. 
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4 AUNA « III 



III lh\ ¡L Florentino lóeos ronfra ÍK Mañano (luticrrcz 1/ 
P. .Meólas SrhiaffinOy snlire robra rjncut i po de dercehos tle 
A ¡luana . 



Sumario. — Manifestándose por el representante de] Fisco 
que en los libros de la Aduana aparece anotado como cháncela- 
do el crédito que se cobra, la liquidación hecha por la misma 
Aduana, no puede constituir título ejecutivo suJiciente para p1 
cobro de dicho crédito. 



Caso. — VA Dr. Vócos se presentó ante el Juzgado, espo- 
niendo : 

Que D. Mariano GutieTrozysu fiador 1). Nicolás Schiaffíno 
adeudaban al Fisco por derechos aduaneros atrasados, correspon- 
dientes al manilie^to número 13.574 del año 1880, la suma de 
2.955 pesos con 77 centesimos, segnn lo comprueba el espedien- 
te administrativo que acompañó y la liquidación de intereses en 
él contenida. 

Que debiendo los derechos pagarse al contado, al ser estrai- 
das las mercaderías de la Aduaua, según el artículo 177 de las 
Ordenanzas; hallándose vencido el plazo Jijado por el artículo 
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156 de las mismas, y no habiéndose aceptado el giro á que se 
refiere el artículo 155, la calidad de deudores morosos erama- 
nifiesta, conforme at artículo 1 68, y correspondía que se ordenara 
tanto al deudor principal como at «ador, el pago de la suma an- 
tes mencionada, con intereses y costos, bajo los aperoibtmien- 
tos de derecho. 

Acompañó el demandante un duplicado del maniliesto número 
13,574de fecha Abril 8 do 1880, referente a un cargamento de 
pino de tea de valor de 7.704 peso; con 2 centavos ; y en el cual 
^encuentra la siguiente liquidación, firmada L. S, lioado, y 
con un sello de tinte, que dice: oficina B., balance de registré 

Entrada al 25 por ciento 1 .020.00 pesos 

Eslingage 4# 10 9 

Adicional 77.04 » 

2.051 . 1 1- pesos 

Intereses desde Abril H hasta Di- 
ciembre 31 del 84 áG por ciento. 581 .8:1 » 

Id. desde Enero f ■ del 85 hasta 31 
de Marzo del 87 á 7 por ciento. 322.80 » 



..... 



. . 2.055.77 p^sus 

Este duplicado no está tirtnadopor D. Mariano Gutiérrez ni 
por D.Nicolás Schiafíino, y al pié de til se lée: « lirmado : 
M. Gutiérrez ». Contiene, además, dos notas que dicen: « De- 
cretado por la contaduría el 10 de Abril de 1880 y despachado 
por el vista Frias el 12 del mismo mes. Marzo 31 de 1887 . — 
Hamon J. Silva ». Abril 12 del 80; despachado : 11 . Frias. 

EUuez dictó auto de ¿olvendo contra D. Mariano Gutiérrez 
y D. Nicolás Schiaffino. 

Notificado Gutiérrez, se presentó esponiendo: 

Que el auto de solvendo se había dictado sin que el ejecu- 
tante justificara la verdad del crédito. 
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Que en et despacho A que alude la demanda, se habían cum- 
plido las disposiciones establecidas por las ordenanzas de 5 de 
Octubre de 1876. 

Que el manifiesto original firmado por úl y que debe eiistir 
en la Aduana, es el que constituye el título ejecutivo, mientras 
que la simple copia presentada, ;i más de no ser lie], no está au- 
torizada en forma y carece de la referencia al decreto que la 
Oficina de Registro ha debido poner, de acuerdo con el artículo 
HGile las ordenanzas; cuyo decreto haría conocr si existía ó no 
fiador para el despacho, declarando por su parte, que no exis- 
tió. 

Que los artículos do las ordenanzas invoet4<N por el actor, no 
son aplicables al caso, por lo mismo que no ha existido fia- 
dor. 

Que todas sus operaciones en Sa Aduana, las ha realizado al 
contado, 

Que la demanda es injustificable, pues la Aduana no habría 
entregado las mercaderías sin H previo pago de derechos, sin 
que estos se afianzaran. 

Pidió que se ordenara al actor presentar el manifiesto origi- 
nal, 6 bien pedirlo á la Aduana, dejándose entre tanto, en sus- 
penso el auto de sol vendo. 

El Juez confirió traslado sin perjuicio. 

Se trabó después embargo en una casa denunciada como pro- 
piedad del ejecutado, y se le citó en seguida de remate. 

Opuso en esta oportunidad, las excepciones de inhabilidad 
del título y de pago. Para fundar la prim. ra, dijo : 

Que el documento presentado no era ejecutivo, pues no esta- 
ba firmado por él ni acredita obligación algnna, y desde que no 
se exhibía el original cuya presencia en los autos ya había soli- 
citado. 

Para fundar la excepción de pago, dijo ; 

Que según el artículo HO de las Ordenanzas reformadas de 
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1877, si el manifiesto nu tiene fiador, se despachan las uieMWdi- 
rías después de satisfechos los derechos; v romo en este caso 
no existe liador. los derechos han tenido que pagarse; y si así 
no constara en la administración respectiva, sería por culpa de 
los empleada, A quienes incumbe la responsabilidad de errores y 
falta*, según el artículo 187. 

Que ambas excepciones están cíe acuerdo con tas sentencias 
pronunciadas en 10 de Mayo de 1873 por el Juez Federal y en 
Í5 del mismo mes por la Suprema f'ort.' en el juicio «punido por 
el Fisco contra D. Esteban Spinetto. 

Pidió nuc se declararan admisibles las excepciones opuestas y 
que el actor no tenía den cho para promover juicio ejecutivo, 
condenándolo en las costas. 

Corrido traslado, loeontestú el Dr. Vicos, pidiendo que no se 
hiciera lugar con costas á dichas excepciones. Dijo: 

Que estas eran contradietorias, pues si el ejecutado sostenía 
poruña parte, que había pagado I a deuda, mal podía agregar 
que el título era inhábil, puesto que vendría a* alegar en defini- 
tiva, que había pagado lo que no debía, 

Queta inhabilita'! opuesta era improcedente, pues según el 
artículo 979, inciso 5"del í'ó.ligo Civil, las cuentas sacadas de 
lns libros fiscales y autorizadas por el encargado d>- llevarlos, son 
instrumentos pfi Micos, y romo tales, traen aparejada ejecución, 
y esto mismo lo ha decidido ya ia Suprema Corte (Serie 2" t tomo 
10, página 90), 

Quenada importa que la liquidación en que se funda la eje- 
cución se haya hecho en .-I duplicado del maui tiesto, desde que 
lo misino pudo hacerse en cualquier otr«j papel. 

Que esa liquidación ba -*Ído hecha por la olicina de re visación 
encardada de verificar la dunda atrasada, y está autorizada con 
la íiraia del Interventor Fiscal gfc Hitado, nombrad » por el Go- 
bierno y cui el sello de la olicina. 
Que en La liquidación no interviene el den i t. ni tieu'- para 
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qué intervenir, porque no es ¿leí encargado de revisar la deiidn 
atrasada, y lucido saldría oí Fisco sí sus propíos deudores tuvie- 
ran que informal si le debían ó no. 

Que insistiendosc por el ejecutado en la presentación del rnti- 
niüesto general, y aún cuando la liquidación basta para loa ob- 
jetos de este juicio, debe darla siguiente esplicaeíou para alejar 
toda sospecha contra la seriedad con que se procede en la ofici- 
na á su cargo: Balanceándose la carpeta del buque A que se re- 
liere el duplicado presentado en oópia, rr saltó que el manifiesto 
llamado copia de factura, no se encontraba en la carpeta res- 
pectiva nu obstante est.ir relacionado con ella, lo que indujo á 
creer que estuviese impago, porque de estarlo, carecía de objeto 
su sustracción de la carpeta. Verificado su uúuiero en el libro 
índice de numeración y en los deimís libros de la Aduana, re- 
sultó que los derechos de ese manifiesto se adeudaban; y revi- 
s;idn el manilieslo llaimnlf» parcial de la Alcaidía (idéntico al de 
cu pin de factura) que es el que comprueba la entrega délas 
mercaderías al consignatario ó despachante, se vió que ellas ha- 
bían saüdo de la Aduana sin que constara en manera alguna el 
pago de derechos, lo que revelaba evidentemente mu defrauda- 
ción de la renta, 

Que la excepción de pago opuesta, supone que Hchiaffino no 
era ¡iador de Gutiérrez, y esto es falso, porque en los libros y 
papales de la Aduna consta ¡o contrario. 

Que por lo demás, debió presentarse el recibo de paga que se 
otorga en la Aduana conforme al artículo 181 de las Ordenan- 
zas. 

Que la sentencia de la Suprema Corte, de 15 de Mayo de 1873. 
invocada por el ejecutado, no es aplicable al caso, y aunque lo 
fuera, su doctrina habría sido derogada por otro fa Lio de 22 de 
Mayo de 1877 dictado por los mismos .Jueces. 



tos 
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I «lio d«1 Jur/ Federal 



lim-noá Air»'^, Octubre Hile 1887. 




Visto el presento juicio ejecutivo iniciado por el repreguntan- 
te del Fisco Nacional contra D, Mariano Gutiérrez, por cobrode 
derechos de Aduana, para resolver sobre las excepciones de inha- 
bilidad del título y pago. 

Y considerando: i 1 Que la primera cuestión que el Juzgado 
debe resol rer, es si el actor ha presentado título suficiente para 
demandar por la vía ejecutiva)' obligar al demandado á produ- 
cir sus defensas sobre e l fondo de la acción, en los plazos an- 
gustiosos une rigen en el 



ía de hacer efectivo un derecho crediticio de indiscutible auten- 
ticidad. 

2' Que el título en que se funda la acción consisto tan solo 
en una copia simple del manifiesto original que el interesado 
ha debido presentar en la Aduana para el despacho, no conte- 
niendo sin embargo, el testo del decreto que dicha repartición 
debió poner en el original, conforme al artículo 110 de las Orde- 
nanzas, para hacer conocer la forma en que se efectuó el despa- 
cho y en que se mandaron pagar los derechos correspondien- 
tes. 

3° Que la liquidación practicada ul margen de dicho docu- 
mento, solo importa una operación material de aritmética para 
determinar el valor de los derechos en caso de adeudarse, pero 
que en manera alguna puede suplir aquellos datos que son esen- 
ciales para conocer prima facie si el documento contiene una 
obligación pendiente, que es la base del procedimiento ejecu- 
tivo. 

■t° Que si bien es cierto que las cuentas sacadas de los libros 



I 
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fiscales autorizadas por el encargado de llevarlos, son i nstrumeu - 
tos públicos, conforme>l artículo 979, inciso 5" del Código Civil y 
en tal carácter dan lugar á la acción ejecutiva, debe observarse 
que en el caso $ub-judicc no se ha presentado cuenta alguna es- 
traíüa de Jos libros de la Aduana, que revele la existencia en 
ellos de asientos de cargo contra t i demandado á los cuales tam- 
poco puede equipararse Ja liquidación antes mencionada aunque 
provenga del empleado competentemente autorizado para prac- 
ticarla, porque el verdadero elemento de convicción está en los 
libros por las condiciones en que son llevados. 

5" Que siendo inhábil el título para demandar ejecutivamen- 
te, es inútil pronunciarse sobre la excepción de pago, lo que ten- 
drá su oportunidad cuando se deduzca la acción ordinario. 

Por estos fundamentos, y atento lo dispuesto en el artículo 277 
de Ja Ley Nacional de Enjuiciamiento, fallo: no haciendo lugar 
á la ejecución, con costas al ejecutante. 

Virgilio V. Tedin, 

Fallo de I» Suprema Corle 

Hílenos Aires. Agreio 22 de 1889. 

Vistos y considerando : Que de Ja exposición del representan- 
te del Fisco, corriente á foja treinta y una, resulta que del libro 
llamado « mensual» o ede chancelación* de la contabilidad 
de la Aduana» aparece anotado, como chancelado el crédito que 
sirve de base á la preseute ejecución* 

Que contradicho con tal anotación, que hace fe y es obligato- 
ria para la Aduana, mientras no se demuestre su error ó false- 
dad, el resultado <le la liquidación de foja primera, debe esta 
reputarse insuíiciente, como título ejecutivo, al menos, para re- 
clamar el valor de los derechos i que se refiere. 
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Por estos fundamentos, se confirma con costas, | a sentencia 
apelada de foja veinte y odio, y repuestos los sellos, devuél- 
vanse estos autos. 



IlEISJAMI* VrCTÜltlCA. - EEilEIllCO 

inAHfiúne?i.~ c. s. de la tohhe. 

LUIS V. VARELA. 



« ALKA €11 



hf Dr. ti, Monti ti no Vúcos contra 
sobro rubro rjccitfirn de 



! 



deferios 



í'i nz Medina tj C, 
t/e aduana. 



Sumario. — Lo* ¡bienios eontradietírio 
forman parte de la contabilidad fie ía 
qnidaeiimes hechas por esta, la fuerza 
de sns suidos. 



s de los libros que 
Aduana, quita á las li- 
''jecutira t»ara el ¡ obro 



Vaso, - Kn 22 de Abril de 1887 el I 
á cargo de la oficina I¡ d«- halante .1,. lie 



r. D. Florentino Vúcos 
gistros, pasóá la Direc- 



i ion de lientas, y esta á ta Aduana tros liquidaciones por de- 

1 
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rechos de aduana debidas por los señores Olivera y Sagusti, 
con la fianza de los señores Cruz Medina y C\ 

Las liquidaciones importaron la suma de 1982 pesos 43 cen- 
tavos, inclusive 608 pesos 14 centavos por intereses hasta 30 
de Marzo de 1887. 

La primera en por artículos venidas eu buque hatifterito 
20 de Mai/.ode 1880, mauiliesto número 10.888; la segunda 
por artículos venidos eu el Koeln, 29 de Marzo 1880, nú- 
mero 11.G72; la tercera por artículos en el vapor Lltalin, 
27 de Marzo 1880, número 1 i .947. 

En 1 de Junio de 1887, so presentaron al Juez Federal los 
señores Medina y C n con una boleta de depósito de 1980 pesos 
a su urden, esponiendo que la Aduana le-; bahía detenido todas 
las embarcaciones de su casa por la (leuda de Olivera v üagasti, 
que tenían motivo para creer que se bailaba paga, y pidieron 
que, quedando embargada la suma mencionada, >e levantase 
Ja detención de las lauchas. 

Así se ordenó : 

En 8 de Junio de 1887 el Dr. Yo\ os. alegando que lo* dere- 
chos aludidos en los mani tiestos cítalos estaban impagos, que 
los mismos debían haberse pagado al contado, artículo 177 di 
las Ordenanzas de Aduana, y se habí.i vencido el plazo del artí- 
culo 156, sin haberse tirmado las letras del artículo 155, dijo: 
que los ¿señores Olivera y Sagasti y sus liadores Cruz Medina y 
C" eran deudores morosos al Fisco; por lo que deducía ejecu- 
ción contra los üadores C. Medina y C", por la suma de 1982 
pesos 43 centavos m/n. 

Intimado el pago - efectuado el embargo definitivo sobre los 
1986 pesos depositados por los señores Medina, estos, una vez 
citados de remate, opusieron las escepdones de pago ó inha- **" 
biUdaddel título. 

Dijeron: que los derechos que se cobraban, habían sido abo- 
nados por Olivera y Sagasti ó por ellos ; que no podían exhibir 
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los recibos, por no ser los deudores principales, sinó fiadores de 
comerciantes que ya no tienen casa en Buenos Aires ; que, aun- 
que no estuviera pago el importo de Jos derechos, no se debe- 
rían por no haber sido convenidos, y por no haber sido consti- 
tuidos en mora ¡os deudores, con arreglo á los artículos 182 ií 
185 de Ordenanzas de Aduana, que acuerdan plazos y exijen 
notificaciones, habiendo ellos hecho oblación en I o de Junio de 
1887, después de habérseles dado el primer aviso en 3 de Mayo, 
Conferido traslado, el Dr. Vócns contestó que no se había 
hecho el pago, porque no se presentaba el recibo, que la Teso- 
rería otorga siempre, cuando se hace un pago. 

Que de los libros de aduana consta que los derechos en cues- 
tión no habían sido pagados. 

Que los señores Ulivera y Sagasti nunca han tenido casa, y 
han sido dependientes de Medina y C% por loque era escusa de 
mal pagador la de no tener el recibo por sus fiadores y no tener 
casa los deudores principales. 

En cuanto á los intereses, dijo que el Fisco no pacta inte- 
reses con sus deudores; que aquellos proceden de la 1er, y la 
morosidad dd deudores evidente, por cuanto las mercaderías 
que adeudan derechos, fueron importadas y recibidas por él en 
1880, habiendo, por lo tauto, vencido con exceso los plazos que 
las Ordenanzas acuerdan. 

Que los artículos 182 úl 85 se rieren ;í los deudores que 
no lian incurrido en mor.¡ ( un cuyo casu no so encuentran los 
demandados. 

El Juez recibió la causa á prueba por diez diás* 

¡'ruchas de los ejecutados 



Inspección por medio del Contador D. Emilio C. Schwab, 
du los libros do aduana existentes en la oficina B. da Balances, 
que son los de 
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Chancelación, 
Letras giradas, 
Importación, 
letradas, 

Indice de numeración. 

El resumen del resultado do la inspección es el siguiente : 

Resúmen 

Do las precedentes, demostraciones resulta: 



I 

Según el Libro de Letras giradas, .1 conjunto de los tres 
manifiestos importa la cantidad de pesos 1328.30, deuda nú- 
mero 3431. 



II 



Man (¡testo n ú m vra f o . s s v 

Según el Libro de Cliancel aciones, fué liquidado en Abril 7 
de 1880, girado en 'Abril 10 mientras que aparece como pagado 
al contado en Marzo 30 del mismo año. 

En los libros especiales esas operaciones no tienen constan- 
cía. Solo en el Indice de Numeración aparece el manifiesto nú- 
mero 10.888 registrado en la columna de contado bajo el número 
3i31. 

7. TU 
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III 

Según el Libro de Chancelaciones, se liquidó en Abril 9 do 
1880, se giró en Abril 13 y fué pagado al contado en Marzo 
del mismo año. Como lo dejo espuest» al detallar las opera- 
ciones del presente manifiesto, esta última fecha aparece en- 
mendada. 

Los libros especiales en cujas columnas deberían figurar 
esas operaciones, nn las mencionan. 

En el Indice de Numeración, el manifiesto número 11 .072 fué 
anotado en la columna de contado bajo el número 3 431 , rjue 
figura testado y con el número 168 superpuesto. 



IV 

Mu ni /testo íi (t ni ero ÍÍAH7 

El Libro de Cbane elaciones da este maní tiesto, liquidado en 
Abril 9 de 1880, girado en Abril 13 y pagado al contado en 
Abril 10 del mismo año. 

Tampoco las operaciones de este manifiesto figuran en los 
libros especiales de Importación y Entradas, encontrándose en 
el mismo caso de los dos manifiestos anteriores. 

En cuanto a¡ Indice de Numeración, este manifiesto figura en 
la columna de contado bajo el número de orden 3431 ; esc nú- 
mero está testado con e! 68 superspuesto. 
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inado este informe el contador que suscribe, 
protestando de su fiel y legal desempeño, lo firma en Buenos 
Aires á treinta de Noviembre de mil ochocientos ochenta y 



£mi7io C. Schivab. 



■tollo del Juez redernl 

Bohíos Air. llarao 5 de 1888, 

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por el representante 
del Fist o Nacional centra los señores Cruz Medina y C", por 
cobro de Ta cantidad de mil novecientos ochenta y dos pesos 
con cuarenta y dos centavos, procedente de derechos de im- 
portación, incluso intereses á cargo de la casa de Olivera y Sa- 
gasti, de quienes eran fiadores Jo* demandados. 

Resulta: 1" Que citados esto* de remate, han opuesto faseacep- 
ciones de pago respecto del capital é inhabilidad de título en 
cuanto á ios intereses, por no establecerlos la lpy ni haber sido 
convenidos. 

2" Que encargados Ins diez dias de la ley para la prueba de la 
escepeíon de pago, se ha producido el informe del Contador 
público II. Km i lio G, Schwab, de foja,,, sobre Jas condiciones y 
Rancias de los libros de la Aduana que allí se mencio- 
nan . 

Y considerando: 1 Que el único título en que se ha ini- 
ciado esta ejecución, consiste en las copias de los manifiestos 
del espediente agregado, referentes á los buques « Paraperíto», 
vapor * Rocha» y vapor * I/Italia», sin la Jimia auténtica de 
los deudores principales ni de Jos «adores, los cuales espresan 
pura y simplemente que el despacho fu¿ decretado por la Con- 
taduría y efectuado por el Vkta correspondiente, guardando 
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absoluto silencio respecto á las condiciones en que se hizo, 
2" Que por consiguiente, es en los Libros de la Adua- 
na donde el ejecutante ha debido tomar los antecedentes nece- 
sarios para sostener que eJ importe de dichos manifiestos se 
halla aún impago, por cura razón debe atribuirse una impor- 
tancia decisiva ul resultado do la compulsa, tanto más cuanto 
que, no siendo los ejecutados sinó meros fiadores, es verosímil 
no tengan en sn poder los documentos feh avientes para cons- 
tatar el pago después de seis ó siete años. 

3* Que M-guu el iiiíorme antes mencionado, el Libro 
de Chancelaciom-s, aunque llevado bajo un mecanismo especial 
y propio de la Aduana, exijido por la índole de sus operacio- 
nes, hace las veces ó constituye el verdadero libro diario de 
que habla el Código de < omercio, encontrándose anotada en el 
la chancelación al contado de los derechos correspondientes á 
los manifiestos anti s mencionados, 

4* Que la prueba, o si se quiere presunción de pago re- 
sultante de t»sta anotación, se confirma, teniendo presente que 
según los artículos 15* y 155 de las Ordenanzas de Aduana, 
una vez liquidados los derechos de un manifiesto de despacho 
directo, cuando u » son abonados al contado, la oficina de giros 
gira una letra :í cuatro meses por todo manifiesto que esté de- 
bidamente garantido; no encentrándose anotación alguna en el 
libro 'Metras, lo que hace suponer que no hubo lugar á esten- 
'íertas en este caso, porque « I pago se bacía al contado. 

5* Que aunque esta prueba no sea tan clara y feha- 
ciente como laqut resultaría del recibo firmado por los emplea- 
dos de Aduana, que se entrega á todo comerciante, el Juzgado 
está^n el deber de aceptarlo, porque emanado la misma parte 
demandante, la cual debe imputarse á n misma, si en sus li- 
bros se ban hecho anotaciones falsas ú omitido los asientos ver- 
daderos; no teniendo los particulares medios de fiscalizarlos ó 
de corregir los desórdenes de una repartición pública. 
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Por estos fundamentos, de acuerdo con el artículo 277 de 
la Ley de Procedimiento* Nacionales, fai..>: declarando no ha- 
ber lugar á l.i t -j(.cuckm T con costas al actor. Xotifíquese con el 
original y repónganse los sellos sin más trámite. 

Virgilio ,11. Tettin. 

Frtlli» •■<• ln Muprema C«r«e 

Rm-nos Aire., Agosto 23 im. 

Vistor y considerando: Que ríiaUjíiiera que s*-a el carácter 
que so atribuya á los libros á que se refiere la compulsa de 
foja treinta y nueve, ellos forman partí- de la contabilidad de 
la Aduana y sirven ü comprobar la escepeiun alegada, á lo me- 
nos en cuanto ti los rfectos de la acción ejecutiva dedu- 
cida. 

Por esto y los fundamentos concordantes de la sentencia 
apelada de foja cincuenta y tres se confirma dicha sentencia, 
non costas; y r.-puostos los sellos dovLn'dvan^ los autos. 



REMAM1N VICTORICA. — FEDERICO 
MAnGl'AEN. — C. S. DE LA TOR- 
RE. - LUIS V. VARELA. 



fallos de la suprema corte 



CALMA tí? 



La Compañía deí fias dd ttosano contra IK Cártos Casado, so- 
bre adhesión á ta apelación. 



Sumario. — Cuando se apela adhiriéndose á ¡a apelación do 
la contraparte, la deserción di- esta, trae la ineflcaciadel recurso 
de adhesión. 



Caso. — En una cuestión entro la Empresa del (las del Rosario 
y D. Cirios Cagado, aquéllo apeló de la sentencia de i" instan- 
cia y se le com-udió libremente el recurso. 

Casado se ad hirió á la apelación, y se le concedió también el 
recurso. 

Remitidos los autos á la Suprema Corte, á instancia de Casa- 
do, se declaró desierta la apelación interpuesta por la Em- 
presa, 

Enseguida Casado solicitó espresar agravios por la apelación 
interpuesta por su parte. 

BucuosAires, Agosto 2á de 1889. 
Habiéndose deducido la apelación por esta parte como acce" 
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sorio, dándole espesamente el carácter de adhesión & la inter- 
puesta por la contraria, y declarádose esta sin efecto, á solici- 
tud del propio apelado ; conforme a* lo ya Tesuelto por esta Su- 
prema Corte, entre otros casos en el que se registra en el tomo 
quinto, segunda série de sus fallos, página cuatrocientos se- 
senta y ocho : ae declara no haber lugar á lo solicitado, y re- 
puestos que sean los sellos, devuelvan^ los autos al Juzgado 
de su procedencia. 



BEKJAMK VICTO II 1C A. — FEDERICO 
IBABCCilEN. — C. S. DE LA TOH- 
UE. — LUISV. VAllELA. 



causa e\i 



Cali i y C* contra Don lucas Caminos, sobre cumplimiento de 

contrato y recoiwenaon 

Sumario. — No probándose la convención por la que sesos- 
tiene haberse novado un contrato, debe mandarse cumplir este 
dentro de un término. 
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Caso, — En 1° de Octubre de 1885 ante el escribano público 
del Rosario, D. Antonio Lardies, D. Lucas Caminos otorgó que 
había Tendido ú los señores Juan Colli y C* un terreno sito en 
los suburbios del Rosario, do i 00 varas ó sean 8G metros fiO cen- 
tímetros de frente por 500 raras 6 sea 433 metros de fondo lin- 
dero al Este con el Rio Paranü, al Oeste, con Manuel y Dio- 
nisio Pacheco, al Norteoon terrenos que fueron de los Basualdo, 
y al Sud con los que fueron del tinado D. Francisco Fernandez, 
Dijo : que le correspondía este t Treno por haber comprado los 
derechos que á él tenían D. Manuel y D. Dionisio Pacheco, se- 
gún escritura de 25 de Abril de 1884 auto el escribano Benja- 
mín GonzHl z; que la venta la había hecho por 4000 pesos, áe 
los que había recibido á cuenta 4200 pesos, y que debiendo 
practicarse las diligencias judiciales para hacer efectivos esos 
derechos, determinar su ubicación y tomar la posición judicial 
de él, no puede otorgar la escritura de venta, pero se obliga á 
practicar dichas diligencias y escriturarla venta dentro de cinco 
meses, en cuyo acto los compradores deberán abonar el resto 
del precio de 2800 pesos, facultándoles, para si él no cumpliese 
la obligación contraída, demaadar su cumplimiento y practi- 
quen ellos las gestiones mencionadas. 

En 23 de Agosto de 1880, Juan Colli y C'\ acreditando ser es- 
trangeros y Caminos argentino, y alegando que este nada había 
hecho para cumplir con sus obligaciones y escriturarles la ven- 
ta en la forma y tiempo estipulado por la escritura de 1' de 
Octubre de 1885, demandaron á Caminos para que se le orde- 
nara el cumplimiento de las obligacioness contraidas dentro del 
término perentorio que el Juzgado designe, bajo apercibimien- 
to de proceder á practicar esas diligencias en su nombre y i su 
costa, y se le condenara al pago de las costas y de los danos 
que se causaren por la demora. 

Conferido traslado, Caminos dijo ; que no fué su propósito con- 
traer la obligación en la forma que aparece en la escritura, si- 
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iifl vender ios derechos que tenía sobre el terreno, porque una 
parte inferior á la de el, pertenecía al Dr. 1). Pedro Sánchez, 
siendo conformes las demás obligaciones. 

Que con el fin de que el Sr. Colli se quedase con todo el ter- 
reno, ocurrieron á la escribanía del). Federico Clavet para ha- 
er constar que el Dr. Sánchez Tendería la tercera paite que le 
pertem eíay Caminos el roto; luego por intermedio del Dr. Ü. 
Pedro Rueda se convino en que se estendiera ta escritura de ven- 
ta por las 100 varas de frente y 500 de fondo ¡>or él y el Dr. 
•Sánchez. 

Que así, se maridó estender escritura por el escribano P; Gon- 
zález íel Solar,. que Ja estendió, firmándola todos menos el Sr. 
Colli, quien sin embarco se halla obligado á aceptarla en esa 
forma, quedando Caminos obligado á hacerlas diligencias ne- 
cesarias para hacer efectivos los derechos, después du otorgada 
la indicada escritura. 

Que por lo espuesto, habiendo sido novada la obligación de t* 
de Octubre de 1885, pedía no se liiciera>gar á la demanda, y 
se condenara al demandante á firmar h escritura indicada te- 
niéndose iKir deducida la reconvención, y dándose intervención 
en t i asunto á D. flVdro Sánchez. 

Conferid* traslado de la reconvención, Colli y C» contesta-, 
ron, pidiendo su rechazo con costas. 

Dijeron : que Caminos después de vendido á ellos el terreno 
otorgó ú favor del Dr. D. Fedn. Sánchez una declaratoria ante 
el escribano González, de pertenecerle la tercera parte; que ellos 
no tuvieron inconveniente en prestarse á un arreglo q ne salvase 
los derechos del Dr. Sánchez, toda ve. que se cumplieran los 
obligaciones contraídas por el vendedor. 

Que ese arreglóse proyectó estableciéndose que debía otorgar- 
* una nuc7a ^critura por los Sres. Sánchez y Caminos como 
vendedores, llegando hasta condescender en el precio de 4500 ó 
4700 pesos moneia nacional, encargando la escrituración al es- 
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eribano González del Solar; pero que estendida la escritura, el 
señoi Sánchez se negó á firmarla, siendo inexacto lo que afirma 
en contrario el Sr. Caminos. 

Que no habiendo llevado á cumplimiento el arreglo mencio- 
nado, quedó en pié la escritura de 1° de Octubre que funda la de- 
manda, sin que en este juicio tenga que darse intervención al 
Sr. Sánchez. 

El Juez de secciuri abrió la causa á prueba sobre los lu chos 
alegados por l;is partes. 

Pruebas de Cotli y C* 

V El testimonio de la ucriturade 21 de Abril de 1884, p*.r la 
que lh líanuei j [). Dionisio Pacheco vendieron á D. Lucas Ca- 
minos las acciones y derechos que le pertenecen á un terreno 
ubicado en los suburbios de la ciudad del Rosario á hiparte sud, 
de 100 varas de frente por 500 de fondo equivalente á 86 metros 
60 centímetros por 433 metros con los linderos que se dan en la 
escritura de I o de Octubre de 1885, cuyos derechos les corres- 
ponden por herencia de su finado ¡ibnula F. Venancio Pa- 
checo, quien to buho en mayor porción por compra á su herma- 
no F. Bailón Pacheco y esposa D* María Gómez en 8 de Uñero 
de 1821 por ante el alcalde de la «anta Hermandad I). Francis- 
co Carbonol!. 

2* Un informe del escribano D. Andrés González del Solar 
que dice así : 

«Cumpliendo lo ordenado por V. 8. y bajo la ié de mi uficio, 
informo: 

"Que en Julio del año próximo pasado 1886 por instrucciones 
de los Sres. Colli y Unamúnzaga, D. Lucas Caminos y Dr. D. 
Pedro A. Sánchez, seesteudió en mi registro de coutratos pú- 
blicos una escritura de venta de un terreno al sud de esta ciu- 
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m f otorgada por los dos última, A favor de \W señores CoIIi t 
Unamúnzaga. 

« Que estendida la escritura del Sr. Caminos, me constituí en 
casa del abogado de este, Dr. D. Pedro Rueda y allí se leyó la 
escritura 11 presenta deestevde todos los interesados; pero 
fué inutilizada y existe así en mí registro, por cuanto el Dr. D. 
Pedro A. Sánchez no quiso firmarla ¡mr no obligarse á la evic- 
non tj suneamiettto, ni ó practicar ni obtener una declaratoria 
de heredero* qne er¿ necesaria para perfeccionar el título, y lo 
nial debió hacerse según yo entendí que convino con la 'parte 
compradora, dando este al Dr. Sánchez una cantidad al coatado 
rnr su parte ó condominlo'coir ti ftaminns T^dichu terreno- 
v honorarios d^ esas diligencias á hacerse, 

* Es cuanto puedo informar á V.S. y recuerdo al respecto, exis- 
tiendo en el archivo y en mi registro la escritura que no se firmó. 

I Dejando así cumplido ( i mandato de V. S. acompaño eí título 
delSr.íaminosquequedóenmipoderycuyaentregasemeordena. 

), Abril ]• de 1887. 

« Andrés ti. del Solar. 
* Escribano, * 



Pruebas de Caminos 

Testimonio de la escritura no linnada, sacado del protocolo 
del escribano J). Andrea G. del Solar, que dice así: 

< m la ciudad del Rosario de Santa-Fé á treinta de Julio de 
mil ochocientos ochenta y seis, ante mi el escribano autorizante 
y competente número de testigos, comparecieron, D. Lucas Ca~ 
minos, casado, domiciliado en los suburbios del sud de esta du- 
dad, el Dr. D, Pedro A. Sánchez, casado, domiciliado en la ca- 
lle Buenos Aires, número 78. ambos por sí, y D. Agustín Una- 
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CORTE 

calle Puerto, número 



, constituir hipote- 
ipotecas pura laso* 
eon- 



munzaga, soltero» domiciliado en la 
222, en el carácter de socio y representante de la razón que 
gira en esta ciudad bajo el rubro te Colli y Unaniúnza- 
ga, según el contrato de sociedad labrado *n esta ciudad 
en ocho del corriente mes y año» pasado en esta ciudad 
unte mí y á foja setecientas cuan b ta y cinco de mi 
registro, el cual en ¡,11 artículo décimo sétimo dice lo siguiente : 
<rt7° La guardad por medio de sus Bocios podrá comprar y 
veuder bienes raíces y de tod<» peñero, ¡títulos y derechos y ac- 
ciones, aceptaren pago toda clase de bí 
casa favor de cualquiera persona y ai 
ciedal y ehaucelurlas en ambos casos ; 
traer créditos en los bancos, de acep 
tuir apoderados especiales y revocar os nombramientos, Or- 
inando en todos los casos con lu firma social bis correspondientes 
escrituras y obligaciones; de todo lo cual romo del eonoeimien 
to y capacidad legal de los comparecientes y de ser de este rc- 
cindario, doy fú =>; y los dos primeros dijeron : 

« Que venden ú la razón social Colli y Unamúnzaga. tos dere- 
chos y acciones que tienen y le corresponden á un lerreno sitúa - 

y seis metros y setenta centímetros de frente al Este, igual á 
cien raras, con cuatrocientas treinta Jr tres metros do fondo, 
igual a quinientas varas, lindando poreA Este con el HioPara- 
un, por el Oeste con D. Manuel y D* Dionisia Pacheco, por el 
Norte con terrenos que fueron de los Basualdo y por elSud con 
terrenos que fueron del tinado D. Francisco Fernandez ; espre- 
sando en e-te acto, que dichos derechos y acciones constituyen 
todo el terreno relacionado. Estos derechos y acciones las adqui- 
rió el compareciente D. Lucas Caminos, por compra que do ellos 
hizo i D. Manuel y D" Dionisia Pacheco en escritura de re inte y 
uno de Abril de mil ochocientos ochenta y cuatro, pasada en es- 
ta ciudad ante el escribano D. Benjam n González, v en su re- 
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gistro y cuyo testimonio inscrito en el de ventas bajo el núme- 
ro trece mil ochocientos diez y ocho, he tenido á la vista y pasa- 
do á la parte compradora, . apresando en ella dichos vendedores 
Pacheco que á su voz los adquirieron por herencia de su finado 
abuelo D. Venancio Pacheco, y que el terreno es parte del que 
este compró tí su hermano I). Ilailon Par uceo y á su esposa D ft 
María Gómez en escritura de ocho de Enero de mil ochocientos 
veinte y uno otorgada en esta ciudad ante el alcalde de la Santa 
Hermandad D, Francicco Carbonell, de que doy fé. 

« El compareciente 1). Lucas Caminos vendió dicho terreno á 
i o* hoy compradores recibiendo á cuenta dos mil pesos moneda 
nacional y obligándose ¿ otorgarles la correspondiente escritu- 
ra, tan luego tomo practicase las diligencias y gestiones judi- 
ciales correspondientes para la posesión del terreno, según usí 
consta en la escritura otorgada en esta ciudad en primero de 
< letubre de mil ochocientos ochenta y cinco ¡inte el escribano IK 
Antonio Lardiez, y registro de D. Jacinto Correa y la que en 
testimonio inscrito es el de ventas bajo el número diez y seis mil 
quinientos sete-ta, he teñid u á la viata y pasado igualmente á 
los compradores ; y por declaratoria de diez y nueve de Octubre 
>' l mismo año ochenta y cinco pasada en esta ciudad ante el 
escribano Ü. Benjamín González y en su registro, el compare- 
ciente D. Lucas Caminos manifestó que la compra hecha A D. 
Manuel y D" Dionisia Pacheco fué comnn con el compareciente 
Dr. 1), Pedro A. Sánchez, quien contribuyó con la tercera parte 
del precio y quien por k tanto es condómino en una tercera par- 
te de dicho terreno y valor de esta venta, según así consla del 
testimonio de dicha declaratoria, que inscrito en el registro de 
ventas bajo el mismo número diez y siete mil ochocientos cua- 
renta y cuatro, también he tenido á la vista y pasado igualmen- 
te a la parte compradora, de todo lo que doy fé. En consecuen- 
cia, estando pagada la contribución directa del corriente año, 
según boleto de Receptoría número cinco mil quinientos cuaren- 
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ta j seis t qne se me exhibió y hallándose libres de todo grava- 
men segon declaración de los vendedores y por no parecer lo 
contrario de los títulos» lo cual du por bastante la parte compra- 
dora, lo venden á la razón Colliy Unamúnzaga, dichos derechos 
y acciones, que representan al área de terreno du cien varas de 
frente con quinientas de fondo, en la cantidad de cuatro mil se- 
tecientos pesos nacionales decurso legal, la cual declara haber 
ya recibido del compareciente Sr. Unamúnzaga, antes de ahora, 
por lo que le otorgan recibo y carta de pago en forma, transli- 
riéndole al mismo tiempo, dichos derechos y acciones y la pro- 
piedad y posesión al terreno relacionado, para que de él dispon- 
ga como de cosa propia habida con sn dinero y justo título como 
es el presente. Y se obligan como vendedores á la uviccion y de- 
más responsabilidades de derecho. Instruido de esta escritura 
ul Sr. Unamúnzaga y leída que le fué, dijo: 

f Que en nombre, con dinero de, y por la razón Colii y Una- 
múnzaga que representu . la acepta comoqueda redactada, habién- 
dole advertido de Ja obligación en que está de hacer tomar razón 
de ella en el registro de ventas del término de ley. Así lo otor- 
gan y prévia lectura y ratiiieacion , lo ürman jtintamentecoti los 
testigos D. , . y D. . . vecinos capaces, deque doy fú. Sigue al 
poder especial de D. José Adclarde á D. Juan Franco, fecha 
de ayer, y á fojas ochocientas treinta y cinco vuelta. No corrió 
esta escritura. — 0. del Solar. » 

Concuerda con el original de su referencia á que en caso ne- 
cesario me refiero por decreto del Sr. Juez de Primera instan- 
da de la Segunda Sección Dr. D. José V. Díaz de fecha Junio 
diez de mil ochocientos ochenta y siete recaído en el oficio libra- 
do por el Sr. Juez de Sección Dr. D. G. Escalera y Zuviría de 
fecha Junio diez del mismo año, espido esta primera copia en ohta 
ciudad del Rosario de Santa Fé á veinte y dos de Junio, ano del 
sello. 

Cermim'Q González. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



127 



Koínrin, Junio 25 Ui? 1888, 



Y vistos: IX Juan Colli y O demanda ;L D. Lucas Caminos, 
por falta de cumplimiento á un contrato otorgado por el último 
en favor del primero el año 1885, de un terreno que el deman- 
dado había adquirido por igual título dt* 1). Manuel y D" Dio- 
niski Pacheco, quieues ¡i su vez los hubieron por derecho de su- 
cesión de U, Venancio Pacheco, derecho que. sin embargo, no se 
hallaba legalmente autorizado, por cuya razón el demandado 
se había comprometido á practicar las diligencias conducentes 
á obtener dicho reconocimiento, pan con ¿I verificar el traspaso 
y otorgamiento déla escritora pública correspondiente i*n favor 
del demandante. 

En el escrito de contestación de fojas 13 á 17, el demandado 
declara que al estenderse la escritura pública de compromiso de 
venta, presentada por el demandante, se había equivocadamente 
hecho ostensiva la venta á la totalidad del terreno mencionado 
en aquella, pues dicho terreno pertenecía en una tareera parte al 
Dr. D. Pedro Sánchez, no pudiendo él, por consiguiente dispo- 
ner por sí solo de su propiedad. 

Que comunicada esta circunstancia al demandante, este con- 
sintió en salvar la dificultad, prestándose á que se estendiera una 
nueva escritura, en la cual ligurasenel demandado y el Dr. Sán- 
chez como vendedores, y sp impusieran á la venta condiciones 
modificativas de las anteriores. 

Que de acuerdocon lo convenido, se estendiú esa escritura con 
todas las formalidades legales, faltando únicamente en ella la 
firma del demandante, quien se negó á suscribirla, sin lograr 
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no obstante con esto, anular aquella, pues en concepto del de- 
mandado dicha escritura es perfectamente válida. 

Que ella importa una novación del compromiso contraído 
primitivamente, y por consiguiente deduce reconvención contra 
el demandante, para que este firme la escritura del contrato y 
di cumplimiento á las condiciones estipuladas en la misma. 

Rechazada la reconvención por el demandante, que la consi- 
dera improcedente y temeraria, en el escrito de fojas 18 i 24, se 
abre la causa ¡i prueba en virtud del auto de foja 248, y se ob- 
tiene á solicitud del demandante respectivamente, el informe 
de foja 30, y el certificado corriente de foja* 36 sí 38. 

Y considerando: i* Que la escritura en que apoya su pre- 
tensión el demandado, no reviste eficacia alguna, por no estar 
iirmada por las partes contratantes, requisito esencial para 
su validez, según la disposición contenida en el artículo 1 104 
del Código Civil. 

2 o Que mucho menos podía pretenderse lo contrario en el pre- 
sente caso, en que resulta la falta de firma del demandante, 
motivada por una causa estraña ásu voluntad, como lo acredita 
el informe del escribano, ante quien se estendió el proyecto de 
escritura referido; informe que la parte contraria nada ha he- 
cho por destruir. 

3 U QneTestilta igualmente improbada la participación que el 
demandudo invoca en favordet Dr. Sánchez, en el terreno, ma- 
teria de la venta en cuestión ; no teniendo importancia alguna 
la declaración consignada en ese sentido en la escritura mencio- 
nada en los números anteriores, por ser ella posterior á la de la 
venta; pues una doctrina contraria vendría á hacer imposible la 
seguridad en los contritos debidamente celebrados, á la par que 
i consagrar el principio inadmisible do quo las convenciones 
pueden quedar sin efecto por la voluntad de una sola de las par- 
tes contratantes. 

4 o Que en consecuencia, queda subsistente y en todo su vigor 
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la escritura pública de compromiso de venta, corriente á fojas 

Por tanto; se delaia, que el señor Lucas Caminos debe cumplir 
y cumpla dentro del término de cinco meses contados desde la 
ejecutoria de esta sentencia, la obligación contenida en el con- 
tratoque espresa la escritura pública de fojas i j% con cos- 
tas. 

Hágase salcr con el original y 

G. Escalera y Zuviría. 



Corle 



inicuo* Aires, Agosto 22 de 1H89, 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas k sen- 
tencia apelada de foja setenta y d ,. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 



BENJAMIN VICTOH1CA. — FE D EJ1 ICO 
IDARGÚREN. — C. S. DE LA TORRE. 
— LUIS V, VARELA. 
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CAUSA «VII (*) 



¡K fVÍ/j- M. ¡frisuelo, contra IK Alberto Oostendorp, sobre 
rendición de cuentan y devolución de documentos. 

Sumario, — No probándose e! ejercicio del mandato, ni la 
entrega de documentos por razón de él, no puede admitirse la 
demanda de rendición de cuentas y devolución de documentos. 



Caso, — D. iV-lix AI, lirizuela espuso ante el Juzgado federal: 
que en itide Abril de 1881 había conferido el poder que acom- 
pañaba á I). Alberto Uostendorp, y que para el cumplimiento 
de ese poder le había entregado los sigo ¡entes documentos: 

1" Una escriturado compra de ciento treinta leguas de cam- 
pos liscales hecha por Brizuela al tíobierno de Córdoba en 1875; 

Un convenio posterior y escrituración de venta a favor de 
lirizuela, heulia por el mismo Gobierno de Córdoba eu 1881, 
por una estensiou de cien leguas cuadradas ; 

3 o Una escritura de ratilicaciuu de la venta hecha por parte 
di; lo comprado al Gobierno de Córdoba, otorgada á favor de 
una casa de comercio de Ambercs; 

f ) A causa de haberse modilicado el personal de la Suprema Corte, 
esta caiiisa fué vista nuevamente con fecha 24 de Agosto de 1889, 
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4* Un convenio celebrado co„ el se jior Botiquet, sobre divi- 
sión de condominio; 

5" U neta do posesión dada á Brizueía por el Gobierno do 
Gdfdpbn de tas cien leguas cuadradas ¿ m so ref)ere ia escri _ 
tura de 1881 ; 

6" Una nota del Gobierno do Córdoba á Briznóla sobro el 
contrato de compra-venta celebrado entv* ambos; 

7" Un telegrama del Gobierno de Córdoba á Bmuela auun- 
emudofe la úrdrn dada para que lo pusieran .<» po S ,sion délo 
comprado y pagado por Briinélft ; 

8 Un plano olicial do los departamentos de Rio 4" y Union, 
'tunde constaban los terrenos reservarlo* en las feries E y ii. 

Kn el poder referido, que tiene fecha de |f» do Abril de 1881 
Bmuela hizo constar que por el artículo & de la transacción 
celebrada entre él por si y eorao representante de I). Guillermo 
Bcrtratuy elGobñ-rnu -le í v.rdoha, se estableció que él quedaba 
nW||ade á defender á su costa el pleito ó pleitos que le promo- 
vieran al Gobierno los compradores de los terreno, vendidos en 
Noviembre de 1880. y <-< 7 os terrenos motivar-n la transacción 
sin perjoteio del derecho de la Provincia para intervenir en 
ellos; y que siendo i>. Alberto Oo.stendorp representante legal 
de U. Cuno Mathaeus liando! y de los señores Knentgs Gf m - 
Cfttt y G*i á quienes tenía enajenados su, derecho* sobre esos 
misinos terreóos en su mayor estensiou, confería poder irrevo- 
cable á dicho Oostendorp para que cumpliera su obligación se- 
gún el mencionado artículo G\ previniendo que las costas dolos 
pleitos serian por cuenta y camode esos representados que eran 
Jos verdaderos interesados en el resultado favorable para id Go- 
bierno de Cúrrinba. 

Dijo Briznóla en la demanda: que la calificación de irrevoca- 
ble en el poder, no impedía su revocación, ni menos autorizaba 
al mandatario para eximirse de toda obligación para con su 
mandante (artículos y 1070, Código Civil), 
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Que Oostendorp no lo creyó así y se había negado á darle no- 
ticias de sus actos como mandatario, antes y después de la re- 
vocación del poder que consta en escritura pública de 19 de 
Diciembre de \ 882, cuyo testimonio acompaña. 

Que el objeto del poder condujo con la transacción celebra- 
da ¡inte la Suprema Corte en el pleito seguido por los añores 
Atuliva Roca y Belisario Huevo con la Frovim ¡a de Córdoba. 

Que negándose QosU-mlorp á darle cuenta de su cometido, y 
a devolverle los documeiuos que le cotillo, lo demanda, para 
que el Juzgado, en virtud de loa artículos 1909 á 1911 del Có- 
digo Civil, lo condene á la rendición de eunitas, á la devolu- 
ción de los papeles)' documentos enunciados y al pago di- las 
costas. 

Contestando el traslado eoniVrido, Oostendorp lidió el re- 
chazo de Ja demanda, cou costas. 

Dijo: que era cierto que Brizuela le otorgó el poder ú que se 
reliere, pero que no lia hecho uso de él ; que es falso que Bri- 
zuela le haya entregado los documentos que espresa, con motivo 
del mandato; que algunos de los documentas mencionados obran 
en su poder dúmQ apoderado de los señores Cuna Mathaeiis 
Randel y Kóenigs, Gunther y C 1 , de Ainberes, á quienes perte- 
necen, pues son los títulos de propiedad de tierras que compra- 
ron al mismo limucla y que nada tienen que ver con el pleito 
ile los compradores di- Noviembre contra Córdoba, a que se re- 
liere el mandato ; que los únicos documentos de Brizuela que 
tiene en su poder son una nota y un telegrama del Gobierno 
de Córdoba que !*• entregó, no por nuon del mandato, y que 
nunca se ha negado á devolvérselos. 

Que el mandato no lle^ó la ocasión de cumplirlo, porque ti 
bien el pleito fué promovido por los compradores de Noviem- 
bre, la Provincia de Córdoba se defendió nombrando su repre- 
sentante al Dr. D, Juan A. García, sin requerir á Brizuela que 
saliera á su defensa. 



Con la cont rttac ion ds la demanda Oostendorp acompañó los 
siguientes documentos; 1" El telegrama y nota del Ministro de 
Hacienda de Córdoba A Biizuela; 2" Copia de la ratificación 
de la cesión h*cba por Brizueltt i favor de D. Cuno Jlath; eus 
líandel ; 3* Cópia de la acta de poción dada á l) t Alberto Gos- 
tendorp como apoderado de D. Cuno 11. Randel ; y i" cópia 
de la cesión otorgada por I). Cárlos Bouqiiet \ favor d«- los se- 
ñares Kdenigs Guntlnr y C", de Amberes. 



Fallo del Jucft i* drr*l 

Diciembre 3 de 1883: 

Y vistas estos autos, inieiadr , 8 p ol demanda de 1). Félix M, 
Brizuelu contra el Vii-e-Cúnsr ,\ belgn I). Alberto Oustendorp, 
por rendición de cuentas, su 1 , re su gestión, en virtud del poder 
cuya cópia corre á foja 3 y ¿y yo lucio n de los documentos que 
se enumeran en la deman/ iit entregado* á Oostendorp para me- 
jor llenar su cometido. 

Y considerando: 1' q,„. j¡, demanda 8** funda e n la obliga- 
ción impuesta ai man/ uta rio po: los artv-ulos95. inciso 1°, y 402 
del título Del Man* ¿ a/0 Código Civil, de dar cuenta al man- 
dante del resultadr t (lc su3 gestiones con devolución de todo lo 
entregado y n cib : An |Í0T cuent a este en él desempeño de su 
cargo. 

2" QB* td de- avadado, al contestar á íoja i2, maniíiesta m 
haber hecho a* ;0 de i po(ler por no haber llegado ul caso para que 
fué conferido y f[Ue ll0 ia Tnc ibidodel demandante para llenar 
su cometido ( ninguno j, e los documentos reclamados, con escep- 
cíon de ouf ' ()0ta y im telegrama del Gobierno de Córdoba que 
uo tiene i IIC onvenienU; en devolver y los que corren agregados 
de fojas f jl A 25, sie ndo á su nombre y como representante de 
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los señores Ü. ('uno Mathaeus Itandel y de los son o res Kóenigs 
Gunther y O, de Ambercs, compradores de la mayor parte y 
subrogados en los derechos de Hrizucla por la transacción con 
el Gobierno «le Córdoba, qu<- había recibido los documento.» <-n 
cuestión, los que forman los títulos de propiedad nV sus repre- 
sentados. 

3" Que recibida esta causa ¡í prueba por el auto de fojo 48 
tu el ta, se lijaron cuino punios para la prueba de testigo*. >i el 
demandado recibió los documentos del demandante y si su en- 
trega fue con motivo del mandatu y para >u mejor cumpli- 
miento. 

4" Que durante el término de prueba un se lia producido otra 
por el demandante ([iic laque resulta de tas posiciones del pliega 
de foja 74, abxieltas á foja 70 y la nota que corr.- agregada 
ú foja 57, en cuyas posiciones el demandado lia desconocido el 
h^ctao fundamental de la demanda, ;í saber quo huWeie reci- 
bidu del actor los documentos en cuestión para - 1 desempeño 
del poder de luja 3 t 

5" l¿ue del tenor de foja 8 resulta evidentemente que el ne- 
gocio cuya gestión se encomendaba al demandado Uostendorp 
era en su calidad pur el mismo iustrumcntn reconoeído de re- 
presentante de los señores D. Cuno Matliaeus K andel y seño- 
res Koeuigs (iüntber y C ft , de Ainberes, y para desempeñarlo en 
favor de estos y por cuenta de los mismos, no comprendiendo 
por esta circunstancia un verdadero mandato, el que solo exi>io 
según la expresión del artículo i* del título correspondiente. 
Código < ivil. «cuando una parte dá ;i otra el poder que esta 
acepta para representarla al efecto de ejecutar en s?u nombre y 
de su cuenta un acto jurídico, etc. a 

G" Que estas circunstancias terminantes del tustrumenlo de 
poder están con firmadas además, por las escrituras acompaña- 
das á foja 115, de las que resulta que las i 39 leguas compradas 
al Gobierno de Córdoba y qtte quedaron refundidas en la per- 
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sona (le Brizuela, fueron reducidas por la transacción subsi- 
guiente á solo 100 teguas con un derecho eventual A las 39 res- 
tantes, las que no fueron escrituradas ni pagado su precio, re- 
servándose estar* operaciones para cuando llegase la oportuni- 
dad prevista. De las cien leguas escrituradas, al estenderse el 
poder de foja 3 esos representantes los señores KdemgsGünther 
y O compradores á I). Carlos Uouquet y los poderdantes de 
Oostendorp e.umo comprad .'Tes á Briztieia y sucesores subroga- 
dos ni los derechos y cargos aceptados por esta, en la tran- 
sacción de 1881. No teniendo pues ISrizuela al entender el po- 
der de foja. 3 un interés efectivo sobre las 80 leguas cedidas coa 
todas las ventajas y cargos, los señores i). Cuno Mathaeus. 
liando! y C% de Ambores, y siendo estos últimos los que acepta- 
ron la carga de defender á su costo a la Provincia de Córdoba, 
para cuyo objeto se estendió el poder, como que era la fracción 
de KQ leguas lo único espiiesto a las cuestiones en perspectiva, 
la gestión de Oostendorp aún en el caso de ejercitada, era por 
cuenta de sus poderdantes do Ambares y no de Brmiela, de- 
hiendo cu tal caso la cuenta y devolución que disponen los ar- 
tículos citados 41, 42 y 13 del título Itel mandato del Código 
Civil, á los poderdantes por cuya cuenta obraba y no al deman- 
dante. 

Por estos fundamentos, fallo: estableciendo que la parte de 
D. Félix M. Brizm la uo lia probado su acción contra "1 Vice- 
cónsul belga l>. Alberto Oostendorp habiéndolo hecho este 
con las excepciones opuestas. Mu su consecuencia, se declara 
libre de tal demanda á 1). Alberto Oostendorp, debiendo ser 
pagadas las rostas por d demandante; devuélvanse á eHe los 
documentos que corren á foja... y foja... bajo constancia. Há- 
gase saber, repónganse los sellos y notifíquese con el origi- 
nal . 
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■* ««pima Corte 

Buenos Aires, Agosto 24 oV 1889. 

Vistos: No habiéndose comprobado ni aún alegado, que el 
demandado baya puesto en ejercicio los poderes que le fueron 
conferidos por el instrumento de foja tres, ni justificídose tam- 
poco que los documentos á que se refiere la demanda, le hayan 
sido entregados á virtud de aquel mandato, y no como antece- 
dentes originarios de la propiedad de los señores Jlandel y Koe- 
nigs Günther y O según él lo sostiene; 

Pot estos, y los fundamentos concordantes de la sentencia 
apelada de foja ciento treinta y tres, se confirma con costas 
dicha semencia, y devuélvanse previa reposición de se- 
llos. 

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 
IBARCÜREN. — C. S. DE LA TORRE. 
— LUIS V. VARELA. 
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C AUSA C VIII 



IK Anlonio de Oro contra t). Eduardo Galles, sobre 
cumplimiento de contrato. 



Sumario. — Desistida íu apelación, la sentencia anclada debe 
cumplirse, empezando el término ifesde el día siguiente al de- 
creto de * cúmplase ». y siendo las costas de segunda instancia 
á cargo del apelante. 



Caso. - En 4 de Diciembre del año 1888, se presentó ante el 
Juzgado de Sección D. Antonio de Oro, aponiendo: 

Que con fecha 12 de Setiembre de ese año, había rundid.) Á 
1>- Eduardo de Galles, una ünca de su propiedad ubicada en la 
calle de Montevideo número 767, de esta Capital, en las condi- 
ciones consignadas en el boleto que acompañaba. 

Que convenida la venta, puso á disposición del comprador los 
títulos de dicha propiedad existentes en la oficina del Banco 
Hipotecario Nacional, entregándole el recibo de ellos, la libreta 
correspondiente y el recibo de la Contribución Directa, para que 
el escribano señor Novaro estundiera la escritura de venta, la 
que debía ser firmada á máa tardar el f! de Octubre, por tener 
necesidad dechancelai en esa fecha obligaciones apremiantes, 
que era el motivo por el que hizo la venta, como se lo había ma- 
nifestado á Galles. Que dos dias antes, Galles había tomado po- 
sesión de la casa como inquilino. 
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Que en la fecha fijada requirió «leí njompradnr el cumpli- 
miento de lo convenido, manifestándole la necesidad df recibir 
el precio de la rasa vendida, sin obtener resultado alguno, pni 
lo que le fué indispensable tomar en préstamo en La Plata, 
20.000 pesos nacionales pagando un interés de 3 " ,. mensual 
para atender sus compromisos, !o que también comunid» opor- 
tunamente al comprador. 

Que prolongándose esta situación, y á Un de evitar mayores 
perjuicios y fundado en la disposición de les aliñólos 508, 
1424 y 1427 riel Código í'ivii, demandaba ¡i I), Eduardo 
de GaHcs para qiir >r li condenara á firmar la escritura de voli- 
ta en el término de tres dias, b.ijo pina de quedar í¡iso fncUt 
resuelta la ventii. cu el pago de pérdidas é intereses; que se le 
intime «d pago de la cantidad «le 20 .270 pesos m n, que éía la 
cantidad que debía pagar al eimtndi^ cardando con la hipoteca 
que reconocía In linca *-n los término*' convenidos; y ;í que le 
indi -niuizara lo* perjuicios que le había candado, v al pago de 
las cestas del jui«*io. 

Acompañó á ta demanda id siguiente boleto: 

cHe comprado al señor D. Antonio de Oro. por intermedio de 
su esposa liona Elena S. de Oro, debidamente autorizada, una 
casa que dicho señor posee en propiedad en esta Capital en la 
ralle • i ■ - MutiirV. J. u una i' o (anticuo), constante de '1 « e 
varas de frente p'>r treinta di* fondo miUú menos (tul rarpus) 
en la cantidad de treinta iuil peso* m n .al contado al firmar la 
escritura, dedueieudo el valor de las doce mil cédulas série A 
nacionales, que el comprador toma con la hipoteca por su valer 
corriente al día que se (irme la escritura, píenos las cinco amor- 
tizaciones pagadas hasta la fecha, que til comprador reembol- 
sará en ese mi-ni" ario. 



Huelen Airev Si'liembp- 12 >b- \m<. 
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Posteriormente, acompañó: una curta dirijidii por Galles al 
señor üro ( fechada en esta Capital el i) de Octubre de 1888, 
en !a que le manifiesta: que el Escribano practica las diligen- 
cias necesaria* en el Iíaneo Nacional para obtener la transfe- 
reDOia .le la hipoteca y espera será despachada pronto. Que ú 
objeto de no molestarlo sino el dia un que esté todo listo para 
firmar Ja escritura, le avispa acto continuo que esto pronto. 

Un telegrama fechado en la Capital en 1i» de Noviembre do 
1388, suscrito por el señor Calles y dirijido á Ü. Antonio de 
Oro, eñ que le dice, que de acuerdo con el Dr. Sarmiento, el sá- 
bado se firmaría la escritura. 

La competencia del Juzgado se acreditó por la diversa vecin- 
dad de las partes. 

Conferido traslado di- la demanda, D. Eduardo de ( ¡alies la 
contestó pidiendo sn rechazo con costas. 

Bijo: Qqe la resekion que el demándame podía en subsidio 
de no prestarse él á lirmar una ventura que se le otorgaría, 
era contra la ley. porque la falta de cumplimiento no autori- 
zaba ú demandar la rescisión en ningún caso, según lo prescrito 
ni ]<» artículo, 1204 y 1132 del Código « ¡vil. Q m . el derecho 
del demandante está limitado ú p,dir que se luciera la escri- 
tura, y .se firmase en su rebeldía por el Juez, quedando inhibido 
por el preeioy gasto», y en seguida ponerla por su cuenta en 
remate para pagarse de todo; y si s. faltaba demandar el saldo. 

Que la demanda i , a irregular y no podí:i .sostenerse, porque 
uo bahía escritura alguna hecha que hubiera que lirmar, pues 
no se mencionaba, como tampoco la oficina á que se pedía fuese 
eundeuado á ir á firmar, 

Que el señor Uro era el único culpable de no haberse hecho 
la escritura; que él, sin ser de su d-ber, había practicado todos 
los actos que debió hacer el vendedor, como obtener certifi- 
cados, etc., gastando en ello y lo cual le adeudaba el señor Oro. 

Que fué convenido, por haber obtenido él del Banco de Críditó 
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Rmí, como ■gkvamía psra «qucl establecimiento, que se hiciese 
la «sentara «4e transíeroicia directamente al Banco, lo que no 
pudo dejarle aceptar -el se ñor Oro (artículos 1444 y 14-48 del 
Código Oíwil). 

Que ski embargo, «cuando llegó la oportunidad, y desunes de 
haber bvcbo los gastos mencionados, el señor Oro so negó a" es* 
enturar al Banco,, causándote graves perjuicios. 

Que después de este proceder y no fijando plazo el boleto, é 1 
necesitaba plazo para reparar el mal; y que la escritura no la 
harían sinó dentro de tres meses, en lo cual Oro no recibía per- 
juicio, pues se había prescrito esto en el contrato, desde que !<■ 
■dió la posesión, estableciéndose que ínter no se hiciera la es- 
critura le pagaría un fuerte alqn iler . 

Que no renunciaba ni renunciaría sos derechos de compra- 
dor, ni el de transferir á otros esos derechos, si le convenía. 

Fallo del Juez Federal 

Buenos Aires, Abril 24 de 1BK9. 

Y vista la presente demanda entablada por D. Antonio de 
Oru contra D. Eduardo de Galles exijiéndole el cumplimiento 
de un contrato de compra-venta de la casa calle Montevideo, 
cuatrocientos veinte y cinei (antiguo), perteneciente al primero, 
quien por intermedio de su señora esposa, según resulta del bo- 
leto de foja i , la vendió al sigundo, 

Y considerando : í" Que la existencia do la promesa de venta 
de la mencionada casa, está comprobada por el boleto d<* foja 1 
presentado por Oro, desde el momento que Galles ha aceptado 
la autenticidad del espresado documento iirmado por él mismo. 

t Qm las obligaciones que de aquel boleto resultan para los 
contratantes, son las que según el Código Civil corresponden al 
comprador y al vendedor. Con arreglo a estas prescripciones, y 
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no habiendo plazo estipulado, el comprador puede ser exijido 
¡jara recibirse déla cosa desde el momento de la compra, pagando 
al mismo tiempo el precio convenido según ol artículo 4424. 

3" Que siendo necesaria escritura pública para ta ralidez y 
ejec Lición de los contratos de rompra-venla >k bienes raíces y 
habiéndose otorgado en el presente caso tan solo instrumento 
particular, los contratantes quedan obligados para perfeccio- 
nar la cuiupra-vnila, según el artículo H85 ; Código Civil, á 
hacer escritura pública, siendo esta precisamente la prestación 
esijida pur Oro ú Galles en el presente juicio. 

4 o Que la falta de cumplimiento á esta obligación, lia sido 
sancionada de una manera espresa y especial por el articulo 
1 1*7, el cual autoriza á cada uno de lo-> o-nt raíanles ú eiijir 
al otro su cumplimiento, bajo pena de resolvirse la obligación 
en el payo de daños é inten-ses. 

Por estos fundaim utos y concordantes del escrito de f.,. t 
lallo: declarando que D. Eduardo de Galles está obligado á for- 
malizar por escritura pública la compra de la cusa calle de Mon- 
tevideo, número cuatro cientos veinte y cinco (antiguo), pagando 
al mi^mo tiempo el prtcio estipulado, lo que deberá efectuar 
dentro del término de diez dias t bajo pena de declararse por res- 
cindido ol contrato y quedar obligado á satisfacer los daños é 
intereses causados; repónganse las fojas y uotifíquese ori- 
ginal. 

Andrés t'tjarriza. 

Fallo de I» Suprema Corte 

Buenos Aires, Agosto 27 de 1889. 

Atento lo espuesto por el apelante en el escrito de foja se- 
senta y una y la contestación del apelado corriente a foja se- 
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senta j seis, háse por di ^>ist ido al primero de la apelación inter- 
puesta, con declaración de que el término para el cumplimiento 
de la sentencia de foja cuarenta y nueve, debe comenzar á cor- 
rer desde el día siguiente ú la notificación del auto en que ella 
se mande cumplir por el Juez de Sección, y de que la-; costas 
causadas en esta instancia deben ser abonadas por el apelante. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN V1CTORICA. - FEDERICO 
(HUUil'KEN. — C, S. DE LA TORRE. 
— LUJS V, VARELA. 
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Ottmann y C" contra ¡K Tomás Tfatmas, par entwja tie bolsas 
de /turnia; sobre rusias, m tm incittntte tic campvteticm* 

Sumano. — Kl [Ue demanda á otr>i ante Juez ineonipetenle 
es responsable de las costas causada?, al demandado. 



Cató. — l). Josélí. Labandera por Uttuiaun y i'\ estrange- 
ros, entabl'i demanda contra la sociedad anónima (¡raneros y 
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Huelles del HaSariú exigiendo la entrega «le 225 bolsas de trigo. 

Dijo en ella: que no obstante haber la referida sociedad tras- 
pasólo su activo j pasivo ¡í |>. Tomás Thomas, la sociedad exis- 
tía á los eíectos del juicio, conforme al artículo 48 del Código 
Civil, que dUpune que termina la existencia de las corporaciones 
con el carácter de personas jurídicas, entre «aras causas, ñor mi 
disolución en virtud de la deliberación de sus miembros, a/tro- 
bada por et GobiemOt y él no tenía uoticia deque se hubiera 
dado en este caso intervención at Gobierno, ni que la di>olueion 
se hubiera hecho constar en el Registro de Comercio. 

%m para establecer la personería del demandado, pedia que 
L-l último Presidente del Directorio de la compañía ospresara lo 
que hubiere respecto de la disolución y de su registro. 

l^te manifestó que ignuraba esto, porque hacía mucho tiem- 
po que había dejado de ser miembro de la sociedad, 

Con este motivo, se practicaron diverjas diligencias á solici- 
tud del actor para establecer la personería del demandado, has- 
ta (iiic rl escribano D. Javier Mmnnv r-rlilieVi ijiie según re- 
Salta de la esciitura de transferencia otorgada por la compañía 
Ürancros tj Muelles del Itosario ;i favor de 1). Tomás Thomas 
este señor se hizo cargo del activo y pasivo de la sociedad. 

En vista de esto, pidió el actor que la demanda se entendiera 
contra dietioSr. Thomas, y el .Juez, de conformidad, le corrió 
traslado de ella. 

El representante de Tilomas, sin contestar Ja demando, pidió 
que el Juez se declarara incompetente, cun costas al actor, por 
cuanto los'dcmandautes eraneatraugerus, según ellos mismos lo 
habían comprobado al deducir su acción, y también lo era ü. 
Tomás Thomas. 

( "onferido trusladode la excepción, la parte demandante espuso: 

Que estaban conforme en que el Juez se declarara incompe- 
tente, desde que, aunque ellos no habían tenido conocimiento 
anteriormente, Tilomas era estrangero, según lo afirmaba su upo- 



W FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

dorado ; pero que no debfn imponérsele las costas, por la sencilla 
razón deque no había procedido de mala fu*. 

rallo del juez Federal 

Roso rio, Hayo 21 oV 188*, 

Autos y vistos: De común consentimiento de partes, hásc por 
terminado el incidente sobre competencia, promovido por el 
demandado ; y en consecuencia, atento lo espuesto sobre la na- 
cionalidad de tos litigantes, declárase el infrascripto incompe- 
tente, debiendo ocurrir los actores donde corresponda, sin espe- 
cial condenación en costas, no porque los demandantes hayan 
ignorado la nacionalidad del demandado, pues que era deber de 
aquellos investigar previamente esa circunstancia para instau- 
rar su demanda dónde y cúmo ourrespondiura, stnú por cnanto 
la presente no fué deducida directamente contra el Sr. Thomas, 
habiéndose heclio por el contrario necesarias las distintas dili- 
gencias que constan en autos, para llegar en conocimiento de la 
persona que tuviera la representación legal de una sociedad anú- 
nima al principio y que por esta razón gozaba del fucTo federal 
en demanda con un estrangero. Hágase saber con el original y 
repóngase los sellos adeudados en el acto de la notiuVacion. 

(i. Escalera tj ¿uviría. 
Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires. Agosto 29 de Itm. 

Vistos: Siendo evidentemente responsable el demandante de 
las costas causadas al demandado, por el hecho de la interpo- 
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sicion de sn demanda ante Juez incompetente, se revoca en la 
parte apelada el auto recurrido de foja cuarenta vuelta, de- 
clarándose que las costas producidas son de cargo del deman- 
dante; y devuélvanse prévia reposición de sellos. 



BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 
JEARCtiREN. — C. S. DE LA 
TORRE. — LUIS V, VARELA. 
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Dona Catalina Aoceti contra las compañías de vapores <la 
Mátense* y * Mensayerias Fluviales >, por indemnización 
de daños y perjuicios; sobre condenación en costas, en m in- 
cidente de falta de personería. 



Sumario. — El pe no ha tenido rason para oponer la < 
cepcion de falta de personería en el carácter de dilatoria 
responsable de las costas relativas. 
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Caso. — I). Roque Pecori en representación de Dona Cata- 
lina Xoceti, demandó solidariamente á las compañías antes 
nombradas, para que se les condenara á indemnizar los daños 
provenientes de la muerte de su esposo I). Lorenzo Castelti, 
despensero del vapor «Minerva-, ocasionada por un chaqui- de 
este vapor con el * Saturno 

Para comprobar el carácter de viuda legítima de su repre- 
sentada, acompañó la acta del matrimonio celebrado en <jé- 
nova entre I). Lorenzo Castcll i y Doña Catalina Noeeti. 

lo de la demanda, las compañías demandadas 
la cscepcion de falta de personería en la nctora, sos- 
teniendo que ella debía ¡icreditar ante todo, su carácter de he* 
redera de Castelli, sin que ese carácter lo implicara necesaria- 
mente el de viuda del mismo; porque la ley acuérdala acción 
de daños al damnificado y á sus herederos, y la viuda podía, 
ó no ser heredera por hallarse en alzónos du los casos de escep- 
cion en que los cónyuges no se heredan, 6 tío serlo esclusi- 
vamente, en cuyo caso no podía intentar la arción por sí 
sola. 

Sustanciada la escepcion, la parte demandante la contestó 
pidiendo que se la rechazara con costas, fundándose en que la 
viuda podía ejercitar la acción, desde que no se trataba por el 
momento de recibir el caudal hereditario, sino de asegurarlo, 
aunque no exhibiera un testamento ó una declaración judicial 
que le diera el carácter de heredero. 



rollo M Juez Frtlrrol 



Hucuos Ain>. Jimin i:t di- 



V vistos: Considerando 1" Que las indemnizaciones que re- 
clama la demandante se fundan en un derecho propio, pues so 
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'I ir ¡jen ú suplir los perjuicios que á ella en su calidad de esposa 
legítima le haya podido causar la muerte violenta de su espo- 
so, privándola de Jos recursos que este debía proporcionarte 
para su subsistencia (artículo 1084, Código Civil). 

2? Que la acción ejercida no depende por consiguiente de la 
calidad de ueredurn, cuya justificación se exije A la deman- 
dante, como que no se trata de heredar al finado, sinú del he- 
cho de ser esposa legítima. f,ne no lia sido desconocido, en 
virtud de lo dispuesto -u el artículo 10K5 del CódllfO Ci- 
vil. 

'*" ( ¿ ue ( ' s l ,or vstn razón que e] articulo I07H del mismo Có- 
digo determina que la acción de reparar el daño causado por un 
delito existe no solo respecto de aquel á qui-n ,l d lito ha dam- 
nificado directamente, siuó respecto de toda persona que por 
él hubiere sufrido, aunque sea de una manera indirecta. 

Por es tos y demás fundamentos concordantes del precedente 
escrito, no ha lugar en costas á | a escepcion opuesta en los 
escritos de f. la y f,2üdc las compañías demandadas, debiendo 
contestarse el traslado de la demanda en el término de ley. Re- 
pónganse los sellos sin más trámite y notifíquese con el ori- 
ginal . 

Virgilio 1/. Tedia. 

Apelado en la parte condenatoria en la ? cosías, se dictó el si- 
guiente; 



Fallu de la Nii|ireran Corle 



Buenos Aires, Agn-aoriií de 1889. 

Vistos: No habiendo tenido razón los apelante, para oponer 
la escepcion de falta de personería á Doña Catalina Nocetj, 
••ti el carácter de dilatoria, se confirma ron rostas el auto ape- 
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lado de foja treinta y siete en la parte recurrida; y repuesto? 
los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN VICTOniCA. — FEDERICO 
IIUUCCKm — C S. DE LA TORRE. 
—LUÍS V. VARELA. 



CAVI* A 1\I 



El Dr. D. Florentino loros contra D. Sila Momegur ; sobre 
defraudación de. derechos de aduana 

Sumario. — Lo obrado en causa criminal á pedido de quien 
no tiene personería para hacerlo, debe dejarse sin efecto. 



Caso. — Lo refiere el 

Fallo del Jurz Federal 

BttenQ» Aires, Noviembre 2 de IfSW. 

Resultando: Que la demanda iniciada por el Dr. Viicos, en re- 
presentación de la oficina B de balance de registros de Aduana, 
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contra D. Si la Monsegur, por defraudación de derechos de 
Aduana, se funda principalmente eu que los contenidos enun- 
ciados en loa manifiestos generales de los Duques PAoeni- 
vtan t /fo.w, EqiuUeur y San Marten, con relación á los bul- 
toa manifestados por Monsegur en los manifiestos de despa- 
cho y copias relativos, son diferentes de los hechos en estos 
últimos. 

Considerando : i g U e la faUa manifestación que da lugar á 
la imposición de pena, es la que resulta de la disconformidad 
entre los documentos de despacho y el contenido verdadero del 
bulto manifestado {artículo 128 de las Ordenanzas de Adua- 
na). 

2 o Que habiendo sido despachadas, previos todos los trámi- 
tes de la Aduana, las mercaderías enunciadas en Jos manifiestos 
firmados por Monsegur, debe suponerse que los encontró la 
Aduana conformes, loa contenidos j la manifestaron t pues para 
esto es que tiene la facultad que le confiere el articulo 122 de 
las Ordenanzas y Ja obligación consiguiente de inspeccionar los 
bultos antes de ser despachados . 

3 Que esta presunción, que nace sin esfuerzo alguno de la 
conformidad de los empleados que han intervenido en el des- 
pacho, no se destruye por el hecho de que las manifestaciones 
hechas por Monsegur no estén conformes con el manifiesto ge- 
neral del buque, pues este último. no procediendo de Monse- 
gur, no puede serle imputado su contenido, ni habría funda- 
mento para atribuir más verdad á las enunciaciones del Capi- 
tán del buque, en el manifiesto general, que á las hechas por 
Monsegur en el manifiesto de despacho. 

¥ Que de acuerdo al artículo 20 de las Ordenanzas, el ma- 
nifiesto general no debe espresar contenido, pues el capitán no 
puede conocer ,1 de tos bultos que lleva ú bordo, mientras que 
los manifiestos de despacho deben enumerar muy especialmente 
el contenido, pues procediendo Je los dueños de la mercadería 
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solo ellos pueden estar en posesión de este dato, por las factu- 
ras recibidas, de modo que el manifiesto general, al enumerar 
contenido, solo puede hacerlo por presunciones más ó menos 



solamente puede hacer una enumeración legítima. 

Por estas consideraciones, fallo declarando libre do todo car- 
go ¿i D. Sila Monsegur por razón de esta causa, y en conse- 
cuencia, archívese. Repónganselos sellos y iicitifíqueae original. 



Knuuentru de toda exactitud los fundamentos de la sentencia 
del »eñor Juez de Sección. 

Kntre et man i Tiesto general y el parcial, ó manifiesto de des- 
pacho, no hay términos hábiles de comparación. La disconfor- 
midad entre uno y otro documento nada supone, n¡ e> en sí bas- 
tante a* determinar penalidad. 

El manifiesto general es la enumeración de la carga del bu- 
que, en globo y sin especificación. Kl capitán recibe tantos 
bultos, tantos üajoues ó tantas pipas, sin cuidarse de si los bul- 
tos son de géneros ó de drogas, si los géneros son de seda ó de 
algodón, si el vino es Uporlo ó Burdeos. 

Y tiene buen cuidado de poner en el conocimiento, (JU€ ignora 
eí contenido do los bultos que recibe y que se obliga á entre- 
gar. ¿Ni cómo podría saberlo, sin proceder ¡i una verificación 
imposible y contraria á todas tas prácticas del comercio? 




\ mires ( (¡arriza. 



VISTA DEL SESoit PHflCUAAliOH GENERAL 



Buenos Aire». Agosto ¿ dé 1«SS!>. 



Suprema Corte: 
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La responsabilidad del comerciante principia desde el mo- 
mento que presenta c f ] manifiesto de despacho, que hasta en- 
tonces ha estado en tiempo para declarar qué cantidad y qué 
clase de artículos contentan las bolsas venidas á su consignu- 
eion ; ó bien, si lo pretería, que ignoraba su contenido. Aún 
más, presentado el parcial, las Ordenanzas permiten todavía 
adicionarle ó rectificarle, toda vez que uO haya habido un prin- 
cipio de verificación. 

Tuda la argumentación del Procurador ad hoc se estrella con- 
tra estas bit a e*>jiorídas;d imposiciones de nuestra legislación fiscal. 

La disconformidad entre los bultos del manifiesto general de 
lo- vapores y el contenido de los mismos bultos despachados 
por Monsegur, nada significa y no dá lugar á pena alguna, por- 
que artículo alguno de las Ordenanzas previene que la especie, 
calidad y cantidad de los bultos declarados en el manifiesto ge- 
neral, deben ser conformes con el resultado de su verificación, 
su pena de comiso ó de otra cualquiera. 

Hasta aquí la sentencia es perfectamente correcta, 

VA Procurador Fiscal observa, empero, que la frecuencia con 
que se han producido tan notables diferencias entre el mani- 
fiesto general y el despacho solicitado por una misma persona, 
induce una presunción fundada de intención dolosa por parte de 
Monsegur, de eulpable eunnivencia por la di' los empicados de 
Aduana. 

Partiendo de esta base, encuentra que el sennr Juez no ha 
debido terminar ex abrupto la investigación, que ha debido 
adelantar por el contrario, llamando a declarar a los empleados 
que intervinieron en el despacho, y buscando por los medios po- 
sibk% llegar al descubrimiento de los hechos y al castigo do los 
que resultasen culpables. 

Bajo este punto de vista, encuentro fundada la queja del re- 
presentante de la acción pública. Las disconformidades tan fre- 
cuentes como notables, que ha señalado en su querella, reque- 
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rían mayor investigación. Han debido ser «laminados los em- 
pleados, los traductores, los agentes de los vapores y todos 
aquellos cuyo testimonio hubiera podido conducir al esclareci- 
miento de los hechos. En vez de esto, el señor Juez se ha ¡imi- 
tado, única y esclusivamentc, á tomar declaraciones al acu- 
sado 



Pienso por esto, que hay razón bastante para que vuelva V. 
E. esta causa al Juzgado de su procedencia, al objeto de que 
adelanto la investigación, dando así ai representante del fisco 
la oportunidad de presentar los testigos y producir la prueba 
quo juzgase conveniente. 

Eduardo Cosía. 



Fall» d« I* 0upr«-m» Ccirt* 

Buenoi Airei, Agosto <!« 1889. 

Vistos: Careciendo de personería el Dr. Florentino Voeos 
para intentar acciones crimínales en representación del fisco, 
según resulta de los documentos mandados ugregar á foja se- 
senta y siete vuelta, por esta Suprema Corte ; y atento lo soli- 
citado por el señor Procurador General, en su vista de foja cin- 
cuenta y cuatro, déjase sin efecto todo lo actuado en este juicio, 
i pedido de diebo Dr. Vócos, y vuelvan estos autos al Juez de 
Sección para que, con la debida intervención del Ministerio 
Fiscal, proceda como lo indica el señor Procurador General. Re- 
pónganse tos sellos. 

I 

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 
1BARCÚREÜ, — C. S- DELA TORRE. 



— LUIS V. VARELA. 
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( AlííA VX II 



Doña Margarita líatm de Seáaram contra IK Tomás Mtiictia, 
sobre interdicta de retener 



Sumario. — Probada tu poción unuul de hiparte deman- 
dante, y no prohada la po-jesiou anual posterior úv la demanda- 
da, procedí- el interdicto que acuella deduce para rotener ¡a po- 
sesión. 



f n.so.-Kn 2Üde Abril de 1887 D" Margarita Kanis de Seño- 
raiwdijo; que poseía quieta y pacíficamente un terreno sito en 
la Bajada Grande al Oeste de la ciudad del Paraná que le per- 
tenecía en condominio con los herederos Gnrubia, y cuyos lími- 
tes y ostensión se detallaban en los títulos y planos que ar 0D1 - 
paitaba en 1li fojas útiles. 

Que I). Tomiis Mili- na había contratado en Julio del año p,i- 
sadocoo D. Gregorio Iriondo autorizándolo Ú poblarse dentro 
de dicho terreno una parte del cual lo ha arrendado como si fue- 
se de él; yü. Gregorio Iriondo ha construido una población 
que constituye una perturbación de la posesión que ella tiene. 

Por tal razón, entabló contra Milicua interdicto de retener la 
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pusesion, pidiendo amparo en ella, con costos y pago (le perjuicios 
á cargo del demandado. 

Con una carM sin feeha -nerita por 1). Leónidas «leí Valle 
apoderado general de Mi liona ¡i l). Delfiu Sosa ordenándote de- 
socupara, pues la señora Rams no tenía nada que Ver del horno 
viejo para allá, ti apoderado de esta pidió el comparendo de ley, 
que fué ordenado y luvo lugar el 12 di- Mayo de 188". 

La parte de la Sra. Rams reprodujo ta demanda. 

La de Milico i contestó qoo la acción deduci». i era improce- 
dente, porque según la demanda, ta posesión por midió di- Iríon- 
do era completa, y el interdicto que en este caso correspondía 
era de despojo. 

Que la parte ocupada | or Iriotido y lo demás comprendido en 
los títulos presentados por la actora, eran terrenos poseídos por 
llilicua desde tiempo inmemorial, según Ioí títulos que presen- 
taba de foja :íi i foja 45. 

<)ue en 1850 y tauto* Milieua, m los autos seguidos con D. 
Francisco Aridos y 1). Marcelino Carabajnl >olin mejor derecho 
á una parte de ese terreno, hizo producir judicmlim'iilc una 
mensura del mi*nio por el a^rim- usor I>, Solano Crespo, la que 
comprendí' la i on-ion disentida en este iiifrrdicto. 

En t8Ki li izo practicar ménalira por el agrimensor l'uzain, la 
que comprende igualmente r-te tétreao; 

F.n Febrero du 188(1, D. Gregorio Iriondo comenzó el desmon- 
te del terr< un • u donde ti* ne su población* y en la misma fe- 
cha dió permiso á D. Delfín Sosa para que edificara un rancho 
en dicho tugar. 

Que laactora jamás ha tcnid-<iu posesión total de ese terreno, 
y la mensura acompañada por. Ha. de 187^ la desconoce: 1" por- 
que no le consta que haya sido veri tienda; porque se habría ve - 
riheado sin los requisitos légale*; y 3 porque se presenta en 
una furnia qtit* e> antéiilb-a. 

Que Milioua posee, pues, a titulo de propi tarfc, y sería m - 
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cesarlo que se probase que había peni ido la posesión ; que asi- 
mismo Milieua seria poseedor do más de un año, conforme ;í la 
mensura de 1884 y actos posteriores; y si la actora la hubiese 
adquirido en I87ü\ la habría perdido per lo menos, desde 188i, 
no siendo por lo tanto, poseedora anual. 

<.¿m- en caso de >er dudoso el último estado de la posesión, 
los títulos que presentaba, le daban mejor derecho. 

La partí- de la Sra. Raías replicó que la aeeion intahluda era 
procedente, porque posee actualmente el terreno en que Iriondo, 
con contrato de Milieua, ba construido mi población, no sie;:do 
la perturbación derivada (le esto, una esclusion completa, 

<Jue negaba la posesión de Jfílicua, y el alcance de los actos 
según los que sostenía Unerlu. 

<¿ue la posesión la Unía y sus antecesores desdo el aun 
d. l8,Hi, si» qae bajan conocido aetoalgwno de Milieua que 
importe posesión. 

<¿ue d.-sde 18,10 ,'. puco de>pue,, . \iste m el terreno, un horno 
antiquísimo, del cual aún quedan vestigios, y es precisamente 
cu el lugar donde estañan situados los galpones de aquel, donde 
Iriondo ha construidos!) poMacfort, en Júiíoo Agdito del año pa- 
cido. 

«¿m- de las mensura* citada* por Milieua, no tiene conoci- 
mienlu, ni tuvo intervención en -lias, debiendo suponer que 
se relieren ¡i otros terrenos; y la de IKTtifué practicada con ci- 
ta. ion de linderos p«.r mandato de la Municipalidad. 

Que fuera de este acto, la Sra. líams tiene la posesión pOT 
medio de diversos arrendatarios y otros fiue están con su permi- 
so, « orno tos hermanos Franchini 

Que negaba, además, la posesión anaal que su atribuía Mili- 
na. 

La partí- de Milieua duplicó que en los autos seguido* por la 
Sra. líams contra el Sr. Milieua si.bre interdicto de la misma 
especie sobre el terreno lindero con el que motiva el presente, 



156 FALLOS DE LA SU I 1 NEMA CORTE 

Milicua presentó los recibos de loa pagos hecho*, por impuestos 
iiscales del terreno, en su totalidad, 



Fallo del Jiiei Federal 

Paraná, Junio 30 de 1887, 

Y vistos; en el interdicto de retener tu posesión de un terreno 
en el paraje denominado Bajada Grande, promovido por D. Kuri- 
que Berduc en representación de í) n Margarita Kamsde Señorans 
contra D. Tomás Milicua. 

Y considerando: Que aún en el supuesto que el t treno de 
que dió posesión el alcalde del Paraeao, en Febrero de 1851 á 
D. José Gabriel Larramendi, comprendiese al que forma la ma- 
teria del interdicto» loque no consta claramente de estos ante- 
cedentes, esta probado que posteriormente, en 1876, D" Marga- 
rita Rams, por medio de su representante j por órd.-n y con in- 
tervención de la Municipalidad, hizo practicar mensura y amojo- 
namiento del terreno en cuestión, lo que constituye un acto pú- 
blico de posesión, (artículo 2381, Código Civil), á que se agrega que 
la espresada señora percibía arrendamientos por dicho terreno 
desde años antes, según los asientos del libro compulsado del 
Sr. D. Gregorio f. de la Puente, en que se hace constar el pa- 
go con fecha 20 de Enero de 1873 de los correspondientes sí la 
fábrica y terrenos de la liajada Grande, y esa fábrica no pudo 
ser otra que la que existió en el terreno disputado, según los an- 
tecedentes de la mensura de foja. . . y declaración de foja, . . ; 
y según declara Delimo Sosa, ¿I vivió en el mismo terreno ha- 
ce 16 años, con permiso de la encargada de la Sra, Rams. 

Que continuando dicha Señora en la posesión así adquirida por 
más de un año, pues no consta que hubiese sido interrumpida en 
ella hasta 1886. Milicua perdió la que purio haber adquirido 
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en 1884, que fué protes- 



tada por la Rams y demá* colindantes. 

Que probada así la posesión anual de la demandante, ha pro- 
bado también que fué perturbada en ella por el hecho de haber 
construido D. Gregorio Iriondo una casilla en el terreno dispu- 
tado con autorización de Milicua (confesión del demandado, fo- 
ja..., declaraciones de foja... é informe del perito do foja..,). 

Que por lo que respecta ala excepción de prescripción déla 
acción por haberse ejecutado esta después del año de construida 
la casilla, fundándose esta en un hecho, su prueba es a cargo 
de Milicua que la alega \ según el principio rcus m agen- 
dum, f\t ador in eatcipieiutum, y la jurisprudencia establecida 
por la Suprema Corte. (Fallos, serie i', tomo 6", pagina 199, y 
sene 2*, tomo 4 o , pagina i 50). 

Que la prueba rendida por esta no es bastante En efecto, si 
bien los testigos Dubat, foja. .., Roldan, foja... y Galloso 
foja. . . declaran que iriondo principio á desmontar el terreno 
cuque construyó la casilla en el mes de Marzo de 1886, Osuna 
foja..., testigo de Milicua, los contradice aCrmandu que solo 
hacían 9á 10 meses que Iriondo había principiado sus trabajos, 
y los contradicen también Peralta y Pérez foja,.., quienes 
afirman que esos trabajos comenzaron en el mes de Agosto de 
1880, es decir, nueve meses autesdela fecha de la demanda; y 
si bien estos dos últimos testigos han sido tachados por adeudar 
el primero dos meses du arrendamiento á la Sra. fíums y el se- 
gundo cuatro á razón de dos pesos mensuales, que no los ha pa- 



Que aparte de esta contradicción, debe tenerse en cuenta la 
circunstancia de resultar, según el informe del perito, inexactas 
las declaraciones de Dabat, Roldan y Calloso en cuanto afirman 
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r l Ul> la« viviendas de Peralta y Sosa estaban fuera del terreno 
en cuestión, lo que liase sospechoso su testimonio; así como ta 
de haber resistido el apoderado d e M i l i r ua la solicitud deki p¡ir- 
U< demandante de 41»; se examínase á Iriondn, autor del hecho 
líe perturbación, sobre la techa en que él fué ejecutado, todo lo 
cual destruye la fuerza probatoria de los testimonios de Ihbat, 
Uuldau yílalhisu, y debe l.-ner>e cimn» ím justificada la escepdou. 

Por estas consideraciones, y de conformidad á lo dispuesto 
por el artículo (2487) dos mil cuatrocientos orhenta y siete del 
Código Círil, declaro que 1). Tomás Milima está obligado á 
desocupar rd terreno áque se relien- Ja mensura de fojas 1-4 a í(i t 
dejando á U" Margarita Rams en el libre ejercicio de su posesión, 
y abstenerse de perturbarla en adelante, con costas. Hádase sa- 
ber ron el original y repónganse los sellos. 



fallo dr Iti Suprema l orie 

llut-lios Aires. Siíli^mí-n- :i «le 1*811. 

Vjstos: Por los fundamentos aducidos por el -Juez de Heccion, 
apoyado» en las constancias de autos á que él se reüere, de 
tojas trece y siguientes, cincuenta y dos y sie-uíeutcs. noventa 
y tres, noventa y seis, y ciento dos, se con Urina con costas la 
sentencia apelada de foja ciento siete ¡ recomendándose al Juez 
cuide de no omitir en adelanta en las citas de las piezas de autos, 
la foliatura correspondiente; y devuékase previa reposición de 
sellos. 

HE>JAMIN VICTORtCA. — ULADISLAO 
FltlAS. — FEDERICO HURgCREH. 
— C S. I»E LA TORBE. 
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IK José San Kermes contra ft. Francisco Aunicr, sobre 
cumplimiento de. contmtit. 



Sumario, — Probada la cunveueion sobr' la ratita, el precio 
y la cusa vendida. «I vendedor está QbÜL'adu X t«criturar la 
venta bajo pena de rosoktT.se la obligaron en el pago de |u'rti i- 
rlas v intereses, 



Vasu. — D. Jusé Kan liiTims tspuso: que <■! 8 il^ Abril de 
tX8H, Ü. Fr anchen -Vii^ier fuú á su casa ú oCriver im terrenu de 
una y media cuadra en venta ¡mr KXKíju-sos ut n, que él aceptó, 
previa inspección del terreno, que se realizó inmediatamente, 
quedando convenida la compra-venta, dando San Germes un 
pagaré ¿ G "i'-aes con interís de I 1 , y u , con la condición de no 
descontarlo en dos meses, j de avisarle á San Germes si quería 
descontarlo después, p;ira hacer él el dc^uento, pero convi- 
niéndose que en la venta se espiaría que se efectuaba al con- 
tado. 

ijue errado así el contrato, fueron á la eseribauía de D. Ho- 
norio Volde para ostemler y lirmav rl boleto. Yoide no se en- 
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contró, y dejaron órden á los dependientes San til latí y Bravo 
para que se estendiera. 

Al dia siguiente, San Germes firmó boleto de venta á D. Rai- 
mundo Wegember por 15.000 pesos y escribió al escribano para 
que activara la escritura con Augier; teniendo por contestación 

que este había dado contra órden, para supender la redacción 
de la escritura, 

San Germes paso ¡i Augier una tarjeta, pidiéndole la escri- 
turad la brevedad posible, por haber vendido él también, y Au- 
gier contestó verbalmente que había hecho mal en vender un 
terreno que no le pertenecía, 

Dijo : que estos hechos demuestran que el convenio verbal 
para escriturar se hulla perfeccionado, y que ofreciendo por su 
parte cumplir el contrato, demandaba a Augier para que con 
arreglo álos artículos 11 8 i, ineiso 1% 1185, 1187, i 188 y 1201, 
Código C ivil, fuera condenado á otorgarle la escritura de venta 
del terreno mencionado, con conminación de resarcimiento 
de pérdidas e" intereses, y al p.igo de costas. 

Conferido traslado, Augier pidió se lo absolviera de la de- 
manda, con costas. 

Dijo: que no fué á casa de San Germes á ofrecer el terreno en 
venta, siuó á comprar una partida de jabón, y en el curso de 
la conversación, San Germes le pidió precio por el, terreno y él 
contestó que lo daba por 1000 pesos, resolviéndose á venderlo 
por ese precio por la necesidad que tenía de billetes. 

San Germes inspeccionó el terreno, y le dijo que estaba con- 
forme si le aceptaba en pago un sitio en la avenida Belgrano. 

Augier después de ver que no había comprador para el sitio, 
manifestó que no aceptaba la proposición. 

San Germes ofreció un pagaré descontable á 6 meses, con 
interés de i '/, %; Augier contestó que no tendría inconvenien- 
te, siempre que lo pudiese descontar, á cuyo íin propondría la 
operación en plaza. 
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Que en estas circunstancias llegaron á la oficina de Yolde y 
facultaron á los empleados para decir á aquel que podía redac- 
tar un boleto de venta para firmarlo más tarde, agregando Au- 
gíer, con la confirmación de San üermes, que la venta sería al 
contado. 

Que se ocupó del descuento de] pagaré, encontrando que no 
era posible, y volrióú casa del señor Tolde para que n.. estén- 
diera el boleto, por no poderse descontar el l>ag»*é, y no tenei 
San Germes dinero disponible para el pago deeontado. 

Que do estos hechos resulta que no ha habido convención 
concluida, por no haberse conseguido el pago al contado, del 
precio, que fué e! motivo por el cual se indujo a" vender, 

Que Ja misma promesa de venta no quedó concluida por ha- 
berla hecho depender de la escritura de la boleta que no se 
hizo, 

Que faltando así el consentimiento incondicional de Augíer, 
y Ja observancia de la formalidad de la escritura convenida! no 
hay acción á favor de San Germes, quien por otra parte no pro- 
duce ningún principio de prueba escrita para justificarla. 

L'ara mejor proveer, el Juez confirió un nuevo traslado por 
su urden, 

San Gt-rmes contestó que los hechos confesados pur Augicr, 
á saber, el pedido de 1000 pesos por el precio, la inspección del 
terreno, ta aceptación de la compra con un pagaré a 6 meses y 
1 1 ,° „de interés, el encargo á Volde de redactar el boleto, 
prueban la realización del contrato verbal previsto por el artí- 
culo 1188, Código Civil. 

Que fué para cumplir este contrato verbal, que *e encargó al 
escribano Yolde la redacción de la boleta, y no porque se hu- 
biera convenido de celebrar un pacto in scriplis t cuya omisión 
destruye el consentimiento. 

Que el boleto de venta es una minuta que el vendedor des- 
pués de haber concluido verhalmente el pacto de venta entrega 

n 
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bajo su iohi tirma al escribano con el objeto de que haga ins- 
cribir el contrato en un libro registro que se lleva en el Depar- 
tamento Topográfico y recabo el certificado sobre contribucíou 
directa con las enunciaciones del nombre de los contratantes, 
ubicación y estension do la propiedad objeto d;d contrato y su 
precio, que son las que deben contener la mi nata (artículos 33 y 
34, Ley de Contribución Directa). 

Que para cumplir con estas disposiciones, se ha introducido la 
práctica de esa minuta que so llama boleto de venta, y se en- 
cuentra al principio de todas las escrituras ; y e>ta fué la inten- 
ción de las partes al encargar su redacción al escribano, para ir 
á firmarlo más tarde, y no la Je que el convenio no tuviera valor 
sin la forma del escrito. 

Que no siendo necesaria esta forma para la validez del pacto 
de venta, n>t puede presumirá que los estipulantes la conven- 
gan expresamente, y en tal caso, la prueba de haberla pnctadf , 
incumbe al que así lo afirma. 

Que no es ciertn que el precio debia ser pagado de contado, 
ó que San (¡crines no tuviera mil pesos disponibles; ju ro que 
aún supuesto esto, no podía Augier, de su propia autoridad, y 
sin ta existencia de na pacto comisorio, romper ti contrato ce- 
lebrado. Debió exijir su cumplimiento (artículos y 1*204 
del Código Civil). 

Que si bien no e> necesaria la prueba de testigos, esta es admi- 
sible con la confesión escrita contenida en el escrito de contes- 
tación, que es más que un principio de prueba por escrito, sien- 
do la prueba cúmplela. 

Concluyó diciendo que para cortar el litigio convenía en pagar 
el precio al contado, pero que Augier decía que ya no daría el 
terreno sino por 1200 pesos, de que tenía oferta, eu caso de ga- 
nar el pleito. 

Augier contestó que la venia no fué acordada á plazo, Mnó 
al contado, y que sí la falta de pago de contado es causa de res- 
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cisión de ttñ contrato de renta concluirlo, con mayor razón lo os 
cumulo no existían sino propuestas de una y otra parte. 

Que siendo eí boleto de venta un instrumento privado, que 
puede hacerse portas ¡mrtes, ¡i-.se hizo y lirmó mmediatament.' 
no porque no estuviera el escribauo Yoide, sino porque él quis-* 
asegurarse antes si era posible el descuento del pagaré que que- 
ría dar Sau (.¡ernies; y, porque esto no era posible, volvió A la 
otieína diciendo que ihi s.* redactase el boleto. ¿ l'or qué, dice, 
San kermes, á quien fio'- trasmitid" t ■>•!■ ■ . n<< ¡i¡z>» des ipaiveer 
la dilicultad. ofreciendo el «Uñero? 

Que -i ha dicho que San Gormes no tenía fondos disponibles, 
t ■- ]"-rque este mismo se lu ha declarado ; y agrega abura que 
su crédito ni <] líam-o es-taba inhabilitado como lo prueba el 
hecho del interés de 18 " , que s- ubi i yaba á pagar, Miando un 
chique sehre < \ banco no traía más interés que 7 " ... 

Que es evidente su intención de tener el dinero del precio al 
contado, puesto qu ■ hizo- diligencias par;i rer si <-ra posible id 
descuento de uu pagaré, que. conservad.-, le habría proporcio- 
nado <■! alto interés d< \H ... 

Que la redacción del boleto, fué porque se eonvino en que 
fuera e-crito el pacto de V'-i:Ni, y no p-r 1" que dice Sun (Ser- 
me-, puesto que io es necesario ese boleto para toa datos al De- 
partamento Topográfico r para los de la Contribución Di- 
recta, 

Que queda subaistento la escepcion de no poderse probar el 
contrato con la prueba testimonial! por no haber principia de 
prueba por escrito, 

Que no .-s exacto que exijiendo ahora 1 v 200 pesos, que él dijo que 
ya no quería vender H terreno y que ríe hacerlo, sería por la 
suma indicada, y que San (¡crines no ha hecho sj,¡g innovar pro- 
posiciones que é! había desestimado anteriormente. 
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Fallo del J«z redrml 

Vistos y considerando; Que cíe la esposicion hecha por el de- 
mandante Han Gernies y el demandado Augier, en Jos escritos 
de demanda y contestación, resulta que se pusieron de acuerdo 
vcrhalnicntc sobre los siguientes hechos: 

i u Que Antier pidió a Sau Germes mil pesos moneda nacio- 
nal por el terreno en cuestión; 2" Que resuelto á venderlo por 
ese precio, fueron con San i ¡orines á inspeccionar el terreno; 
3" Que espresada la conformidad de San Germes, ao-rdarou 
que el pago se haría cun un pagaré á si i> meses y uno v niediu 
por ciento de interés mensual; -i 1 ' Que después se acercaron a 
la escribanía de Yolde y ordenaron á los escribientes que st- re- 
dactara el boleto de venta y se estipulara ijue esta sería al con- 
tado. 

Considerando: Que et acuerdo de Augier, respecto de ta forma 
del pago, resulta de la declaración que hace en el último pár- 
rafo de la foja 16 frente y vuelta de estos autos, declaración 
qup importa una verdadera confesión de lo afirmado por San Ger- 
mes, .sucediendo lo propio respecto de los demás puntos rela- 
cionados por Sau G crines eo su escrito de demanda. Que, en 
consecuencia, son de aplicar ion al .-uso presente las disposicio- 
nes de los artículos H8i. inciso 1\ 1185, 1187 y 1188, así 
como la del artículo 1201, todos del Código Civil. 

y dclirutivamerte juzgando, fallo: condenando á 
que estienda escritura de compra-venta á favor del). 
José San G crines, por la suma estipulada de un mil pesos na- 
cionales, bajo pena de resolverse la obligación en el pago de 
pérdidas ú intereses, con más las costas de esto juicio. 

Así ta pronuncio, mando y ürmo en el despacho del Juzgado 
Nacional de Sección de Santiago del Kstero, a los veinte dias 
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«leí mes de Julio del año de mil ochocientos ochenta jocho. 
Xotifíquese original, préna reposición de sellos, y archívese 
caso de no ser recurrida esta sentencia, 

/'. Qlaechea y Alcor ta. 



Fallo de la Suprema Corte 

Bueno? Aires, Seliemhre :lúe lWi. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen- 
tencia andada <lc foja treinta y ndio. Kepuestus los sollos, de- 
Tiiékansu. 



BENJAMIN VICTOIUCA. — LLAD1SLAO 
ritlAs. — r'EIlERlCO IBAhGlItEN, 
— C. S. DE LA TORRE, 
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th Múreos Motfinúmnlm <>( hr. b. SaÁliago ¿uro, sobre j>,i ;f <> 



Sumario. - La dumaud.i . utaliktcl j 
ser rt.-c buzada. 



contra m jarte, debe 



Caíd, - El capitán do lu goleta naiwna Acalí, Itárcos Mol- 
uno, espuso mito si Jugado ^ Sección que : según el te.-,timo- 
uio du protesta que acompañaba, otorgada t*u la Laguna de les 
Padres (i'rovinciu di- liiicuos Aires» ,.n[< o] , ri.*arir,i.d» d.d U. - 
guardo de aquel punto, .-a *2U de Junio de IH71», la dicha -ol* t¡i 
Eva di* su mando, se hulla ha descargárjdo mercad -rías llevadas 
dol puerto de Buenos A i ir* á aquel, cargadas por cuenta y »'>r- 
dea dclSr. I). Santiago Luio, para entregar en la Laguna di* 
íus Padrea á la órden de Ü. Podro Luro. 

Que al mis mu ti.nipu que se efectuaba la descarga, U gol ida 
recibía á su bordo frutos di 1 pafs {>ar a traer di- retorno á este 
puerto, consignados á los Sres. MasuMll Lijos. 



!*] Sabiéndose moditirado «¡1 personal iji- ia suprema Cork*, «ta eauM 
>«* vio jiuevaiiii'UtL* ron f. rh.i :} dY- Seliembn- d«- jNtft*. 
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ijue ou ta noche del «lia 18 .il tí) del mes de Junio menciona- 
do, aubrevino repentinamente un tem]iorüt de viento y mar que 
causó graves daños al buque, entre filos la rotura de las do- ca- 
denas correspondientes á las anclas en que estaba amarrada la 
goleta. 

Que como este incidente hubiera originad» la pérdida del bu- 
que, del i'ar^ament*», y hubiera puesto en peligro la vida de los 
tripulantes, resolvió ¡. ara salvar le iil;¡>. hacer embicar el buque 
en la playa. 

Que con esa medida, si bien < l buque sufrió algunos daños, 
no fué una pérdida total, y logró salvar la vida de lo* tripulantes 
y la carga que existía á bordo, aunque con alguna averia, hiendo 
desembarrad* á tierra en aquel punto. 

Que estando este caso previsto y regido por los artículos 
1476, UU'> y l lílti del <*údii;o de r.miercio y debiendo nom- 
brara peritos a r bit r adore 8 para proceder al reconnciuiiento y 
liquidación de la avería y su importa, pidió que se citaran á un 
comparendo ¡í los cargadores l>r. l>. Santiago Lum y M isurell 

llÍ }05 , 

IWeriuriiieute. y en virtud de un arreglo. e¡ capitán Mollino 
ib'>istiú de su demanda contra los Sres. Masurcll hijos. 

En el comparendo, el apoderado del Dr. I, uro maiufestó que no 
aceptaba la jurisdicción arbitral, por cuanto >u representado no 
tenía parte en los danos sufridos al buque; y el Juzgado man- 
dó que dedujese su oposición en forma. 

Kl apoderado del Dr. Loro contestando la demanda, pulió que 
esta fuera rechazada, imponiendo perpetuo silencio al actor, 
con costas. 

Y dijo: que negaba que las mercaderías hayan pertenecido)* su 
poderdante, pues este contrató el ftetaiuento por cuenta y como 
mandatario du otra perdona, debiendo por consiguiente Molfino 
dirijir su acción contra aquella; 

Que el demandante fuera actualmente dueño de la goleta 
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Eva, pues la había vendido estando encallada en la Laguna de los 
Padres ; 

Y que las averías fuesen comunes, sosteniendo que eran sim- 
ples 6 particulares. 

Por pedido del demandante, el Dr. Litro absolvió las siguien- 
tes posiciones: 

I a Diga cómo es cierto, que es socio de D. Pedro Luro. y que 
en tal carácter ha intervenido en este juicio. 

Contestó: que era cierta la primera parto, y f;iisa la se- 
gunda. 

2* Diga cómo es cierto que fué el cargador de la goleta Eva 
en la fecha á que se refiere este juicio. 

Dijo que era falso, que fué la casa de I). ÍVdru Luru. 
Diga cómo es .-ierto que ha rido y B igúe siendo bocío -i. 
D. Pedro Luro desde antes de 1871», y que uno de los ramos de 
que se ocupa la sociedad, es el do cargadores de buques. 

Diju que era falso.y que solo era socio desde 188Í. 

4* Diga cómo es cierto que en el año 1881 se hizo registrar 
el contrato social que existe entre el absolvente y su señor padre 
D. Pedro Luro, dándole así carácter público á la dicha sociedad 
que anteriormente seguía sin ser matriculada. 

Contestó que era fals,., que la sociedad no existió sino desde el 
momento que se registró el contrato. 

5* Diga cómo es cierto que en el contrato social referido, 
quedó estipulado que la dicha sociedad abrazaría todos los ne- 
gocios en que había ligurado D. Pedro Luro como esplotador de 
ellos, y el absolvente como gerente y administrador, siendo uno 
de ellos el que se refiere á este juicio. 

Contestó que se refería al contratoque se encontraba regis- 
trado en el Tribunal de Comercio. 

6' Diga cómo es cierto que solo ha abouado al cdprtan Molfi- 
no una parte del flete, habiéndole descontado eJ importe del 
salvatage de las mercaderías que conducía el Eva. 
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Contentó que personalmente nada le había abonado, que lo 
que le haya abonado romo apoderado do D. Pedro Luto, no 
recuerda. 

7* Diga cómo es cierto ijuc ha ofrecido transacción al capitán 
del Eva I). Mire* Mollino, ofreciéndole 20.000 pesos moneda 
corriente por terminación del pleito, y caso que niegue diga có- 
mo lo ofreció. 

Contestó que era falso, que cada vez que el Sr. Mollino lo ha 
ido ,i ver al absórtente le ha contestado que se entienda con el 
Dr. Guastavino. 

Por pedido del demandado, Dr. Luro, el demandante absolvió 
las siguientes posiciones : 

i ' Confiese ser verdad que entregó al consignatario D. Pedro 
Lumen la Lagunade los PadTCS, la carga que lagoleta Eva lle- 
vaba para dicho Luro. 

< 'ontestó que era cierto. 

2' Confiese que rl referidn 1). Pedro Luro no le debe can- 
tidad alguna por Hete de dicha carga. 
Contestó que era cierto. 

3' Con líese que ta chancelación ú pago del Hete se hizo antes 
que el absolvente entablara el presente juicio. 
Contestó que era eiurto. 

4' Confiese ser verdad que entregó ú I», Pedro Luro la carga 
de l.i referencia sin que el absolveute le exijiera el depósito ju- 
dicial do una suma de dinero que garantiese el pago de averías, 

Contestó que era cierto. 

5* Confiese que en el conocimiento que firmó en Buenos Aires 
el29de Mayo de 1870 declaró haber recibido ú bordo de supli- 
que Eva, bajo partida de registro de D Pedro Luro la recorda- 
da carga, la que debió ser ent regad ¡i al mUmo D. redro Luro ó 
á suórden en el lugar de su destino. 

Contestó que era cierto, rumo se contiene en el conocimiento 
que se manda agregar. 
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Fwllrt del Juez trilrrnl 

Huirnos Aires, Nr>vU*iiiljre :) de 188.'. 

X vistos: estos autos seguid os;por V. Hircos Mollino como ca- 
pitán de la barca italiana Eva contra D. Satiti.i^u Loro, resulta; 

1" Qufáfoj i I i, Mollino entablo su acción contra los señores 
Mosurell é lujos y 1). Santiago Loro como cargador de unrc adi - 
rías en dicho buque Eva para ser entregadas en el puerto de- 
nominado Laguna de los Padres a la orden oV I>. Pedro Luro, 
y cargando ¿i la \v¿ frutos del país pura traer de retorno á este 
puerto consignados A los añores Masurell 6 hijos, por avenas 
recibidas *-n su buqio' en la n -uli" d.l dia 18 al lüde Junio de 
1879 » n la que sobrevino un temporal de viento y mar aiie rau- 
só grave- d.i-V - ¡il lui ¡iif' viéndose en la fur/uza ure.-sidad dr 
i m idear el buque en la playa, salvando así la vida de la tripula- 
Clon y 1$ carga que exist ía A bordo, la que fué desembarcada con 
alguna avería. 

2° Que a foja 34 fué contestado el traslado de la demanda por 
la part de Luro negando: I <¿ue !as mereaderí emb ■ i ia>. \ 
que se refiere el demandante, na van pertenecida á él, j ue- contra- 
té el Hitamente por cuenta y eonio inandatarin de otra pi rana, 
como le constn al demandante y que debe este por consiguiente 
dirijir sus acciones contra aquella persona ; 2" Niega que Mol- 
tino sea el dueño del buque Eva, pues Jo había vendido estando 
encallado en la Laguna de los Padres; y & Niega también que 
las averías que motivan este asunto sean comunes, y sostiene 
que S"ii de las que el t'ód igo de Comerein clasifica de simples ú 
particulares, debiendo suportar Mollino las de su buque y los 
dueños déla caga las de esta. Se apoya en el artículo 117!» del 
Código de Comercio. 
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:l" Que admitidas la* posiciote-s <I*- foja 207 que <lebía absol- 
ver Mollino lo ftii-ron á foj:i2H, absolviendo el Ür. Luropor su 
parte las quecjrron agre guda* á foja 21 í), originándose el certi- 
ficado «le foja 224 vuelta. 

Y considerando : 1* Que la demanda bu sido interpuesta con- 
tra li. Santiago Litro cuiiiü i-ar^;nl>T, >eguu resultade! escrito di- 
demanda corriente á foja i i. 

2" Que Mollino absolviendo las posiciones de foja 213 ha con- 
fesado los hechos que ¡i ella so re ii eren filtre loa fue *e hallan 
e! haber recibido la carga di- I». I 1 - -Iru buró para entregarla al 
mismo úú su Orden eu ta Laguna di- los Padres» como ron- ta del 
i "liuciuiiento agregado ¿i foja ;J12. 

3" Que las confesiones de U. Santiago Loto al absolver las po- 
siciones de foja 219ooncuerdnn con lo sostenido por él en su de- 
fensa de no ser el cargador, sinÓ 1*. Pedro Luro, y que si algo ha 
a'-ouado á Midl.no, ha -ido eoiuo apoderado de aquel (sesta posi- 
ción), 

4" Que habí endoso d-ducido la demanda personalmente con- 
tra el Ur, D. Santiago l.uro y uo contra 1). Pedro Luro quien 
a [>arece basta de (as mismas confesiones como cargador, no es 
del caso entrar á exaoünaf el fondo de la cuestión. 

Por estos fundamentos: resuelvo no haciendo lugar con costas, 
ála demanda deducid.! ¡.or U. Marcos IMfmo contra »d Ur. 1>. 
Santiago Lur*', Hágase saber original y repóngase el sello. 

lnuínm A ¡barman. 

Fnlto de la *ii|irrma t:©rl* 

Buenos Aires, Setiembre :í de lNSV. 
Vistos: Por sus fundamentos se continua con costas la sen- 
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tencia apelada de foja doscientas cuarenta y nueve. Repuestos 
los sellos devuélvanse. 

HESJAMIN VICTOIUCA. — ULADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IKARGCHETí. — 
C S. DE LATOIltlE. 



* 11 KA VX\ 



Kt Fisco Marional contra thdli hermanos, sobre clasificación 
tic artículos y payo de dobles derechos 

Sumario.— -%$m clasificaciones de los artículos sujetos ado- 
radlos de aduana, hechas por la Dirección «¡enera! de lientas 
son inapelables. 



Caso. — Lo esplica el siguiente recurso de hecho interpuestu 
por el representante de (¡allí hermanos. 

Señor Juez Federal : 



Luis V, Castillo, por la representación rjne ejerzo en el espe- 
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diente sumario número 1381, seguido por la Aduana de la Ca- 
pital contra los si ñores Ualli hermanos, de este comercio, y fi- 
jando domicilio legal en la calle H olivar 240, nú moro nuevo, ¡i 
V, S. como mejor proceda digo: 

1'" Que habiéndoseme negado el recurso de apelación por la 
Aduanado la Capital en el espediente mencionado, contrato dis- 
puesto terminantemente por el artículo 1003 de las Ordenanzas 
de la materia, acudo a" V. S. interponiendo de hecho dicho re- 
curso, pidiéndole se Mr va unlenar & la Aduana, remita al .Juz- 
gado el espediente referido, y declarándose V, S. competente, 
se sirva igualmente revocar la sentencia apelada en la estancion 
oportuna del juicio. 

La Aduana, señor Juez, padece fin este caso la más la- 
mentable confusión entre los precederos -'lar amen te marcados 
por las Ordenanzas: Dicta una sentencia condenatoria y niega 
la apelación contra lo dispuesto por el artículo 1063 ya citado; 
POTO la niega fundándose en el artículo 138 de las Ordenanzas, 
que nunca puede dar origen á una condenación. 

En efecto, señor Juez, el artículo 138 y los anteriores desde 
el n5, instauran un procedimiento especial para los casos en que 
se susciten dudas entre el comerciante y el vista sobre la partida 
de la tarifa que corresponda aplicar á algún artículo; estatuye 
la autoridad que en cada caso debe resolver dicha duda; pero 
no lijan pena alguna, parque esto seria un absurdo; liualmente, 
establecen que el fallo de la Dirección General de lientas será 
inapelable, porque este fallo, que en manera alguna puede en- 
trañar una condenación, solo importa determinar qué aforo 
debe aplicarse en el caso en cuestión. 

Se vé pues, en qué" lamentable error ha incurrido la Aduana: 
1" en pronunciar condenación en un caso que no procede; 2 
en negar apelación de una sentencia condenatoria, contra lo 
dispuesto por la ley. 
3* Entrando al fondo de la cuestión observaré primeramente 



174 



FALLOS DE LA SUPRIMA CORTE 



á V. S. que la Aduana ha dado inicialmente a este asunto una 
dirección acertada, tramitándolo como si fuera una cu catión de 
divergencia de opiniones 6 duda entro el comerciante y ul Tista 
para la aplicación de la tarifa. 

Se trata en mi caso del aforo á aplicar í una partida de papel 
qoe había presentado al despacho como papel de imprimir. 

El informe que el Tribunal de Vista» espidió, establece : 
«que el papel en cuestión tiene un formato igual al de estra- 
cilla, teniendo la misma composición que el de imprimir *. 

Es ódtío que el formato no puede inilnir en la determinación 
del aforo sinó la naturaleza, la composición del artículo; el Tri- 
bunal de vistas, estaba de acuerdo, pues, con nuestra manifes- 
tación.' 

^^^aré, además, en mi abono, que ta tarifa de avalúos apli- 
cable (año próximo pasado) en (a partida 3630, establece termi- 
nantemente de cualquier formato. 

La Dirección de Rentas en su fallo sienta conclusión** teóri- 
cas, muy bien buscadas, que se habría guardado bien de for- 
mular si hubiera sospecbado que ellas habrían de servir de buse 
á la Aduana p¡ira una condenación, Kn materia penal no se 
puede teorizar: se aplica una ley, un principio claro y deiinido, 
pero no se improvisan penas y casos penales. 

Le bastará á V. S. leer el i o forme aludido, pura comprender 
que él importa una i ii novación á la costumbre actual estable- 
cida, una verdadera violencia que se quiere hacer á la tarifa, 
en lin, un caso Uugrante de casuística aduanera. 

Con el Tribunal de \'¡>\ns teo^o también en mi apoyo el in- 
forme pericial del Dr. l'uiggnri que la Dirección muy llana- 
mente declara inaplicable en el presente caso. 

De los antecedentes relacionados resulta pues, que no hay en 
mi caso materia de pena, que los artículos de la ley en que se 
funda la Admiui¿Lraiion, n<> la autorizan en ningún caso; que 
aún admitiendo la aplicación del afon» resuelto por la Direc- 
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oion t por más forzada que olla sea, no podría seivir de base A 
la Aduana para su sentencia, porque esto importaría el dislate 
do dar efecto retroactivo á las opiniones de una oficina, y efecto 

Por tanto : ú V. S. pido si* sirva proveer de conformidad á lo 
solicitado. 
Será justicia. 

V. 



INFORME DEL ADHlMSTKAUOIt DE AllUAN. 



Señor Juez : 



• V* 



Kn cumplimiento ií lo ordenad"* por V. S, en el precedente 
fdii io, pasn ¡í informar ¡sobr»' el asunto ;í que *e haré referen- 
cia en el mismo. 

Cor. fecha 2 di" Julio del afm próximo pasado se dió cuenta á 
esta Administración que tos -añores üalli hermanos habían pe- 
dido el despacho de una partida de papel blanco de algodón, el 
cual por la partida 303U de la tarifa de avalúos de ese año, es- 
taba afectado al impuesto del 10 . : y que efectuada la verifica- 
einn correspondiente por .1 vista del ramo, resultó, en vez de lo 
manifestado, papel de estracilla, el cual según la partida 3641 
de la citada Jarifa tenía el derecho especifico de 10 centavos 
por kilo. Se trataba, pues, de una diferencia de calidad en pa- 
pel. 

Préíios los trámites correspondientes y atenta la discoufor- 
Jad de los señores Galli hermanos en la clasificación hecha 
lo vista, el asunto fué sometido á la resolución de 
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la Dirección General de Rentan, conforme a lo establecido en 
el artículo 135 de las Ordenanzas de Aduana, la que reBolviú 
de conformidad con el vista, esto es, que el papel era de estracilla. 

Conforme con ese fallo y lo dispuesto por el artículo 030 de 
las Ordenanzas de Aduana, esta Administración resolvió con 
fecha 12 de Octubre, se pagaran dobles derechos sobre el valor 
de la diferencia de calidad entre «1 panel manifestado y el que 
resultó de la verificación practicada. 

Coniecha 15 de Octubre, los señores Galli hermanos fueron 
notificados de ¡a resolución en el mismo espediente. 

Posteriormente, con fecha 30 de Octubre, después de estar 
vencido con esceso el término perentorio de tresdias que acuer- 
da el artículo 1063 de las Ordenanzas de Aduana, para entallar 
la vía contenciosa, ocurriendo ante el Juzgado de V. S., se reci- 
bió en esta Administración una nota de la Dirección General 
de Rentas, pidiendo el espediente de su referencia con motivo 
de haber ocurrido ante aquella repartición los señores Galli. 
Examinado nuevamente el espediente y las muestras del papel 
en cuestión, la Dirección confirmó su resolución anterior y de- 
volvió el espediente á los efectos de lo resuelto p»r esta Admi- 
nistración. 

En i'sta circunstancia, y después de haber trascurrido más de 
tres meses de haber sido notificados los señores Galli hermanos 
de la precitada resolución, se presentó el señor Castillo, con 
fecha 2Í> de Enero último en representación de aquellos, inter- 
poniendo apelación. 

Atento á lo que dejo expuesto y teniendo <n cueuta que las 
resoluciones de la Dirección General de lientas en asuntos 
como el de que se trata, son inapelables, conforme ú lo dispues- 
to por el artículo i 38 de las Ordenanzas de Aduana, esta Admi- 
nistración no hizo lugar al recurso interpuesto. Es cuanto 
tengo que informar á V. S; 

J. Granel. 
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Falle del Smn Federal 



Buenos Aires. Marzo 22 de 1889, 

Autos j vistos: Itesultando del informe que antecede que el 
término para apelar de Ja resolución del Administrador de 
Aduana, ha vencido con exceso en el presente caso, no ha lugar 
á la apelación interpuesta, y paseo estas actuaciones á la Adua- 
na de esta Capital á iin de que llevo adelante sus procedimien- 
tos. 

Andrés L'yarriza. 



Falle de le 



Buenos Aires. Julio ¿5 do 1889. 

Vistos: Xo siendo recurrible la resolución administrativa 
de foja diez vuelta, espediente agregado, con arreglo á los ar- 
tículos ciento treinta y cinco y ciento treinta y siete de las Or- 
denanzas de Aduana, se confirma el auto apelado de foja siete 
vuelta, autos corrientes; y devuélvanse previa reposición de 
sellos 



BENJAMIN V1CTORICA. — L LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IBARGCREK. 
— C. S. DE LA TORRE. — j 
V. VARELA. 



Los señores Galli hermanos pidieron reposición. 

T, VII 
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Buuuoü Airt*. Agorto Iíl de 188!). 



Suprema Corte: 



El Administrador de la Aduana de esta Capital, fundándole 
en la clasificación de la Dirección General con respecto á un pa- 
pel solicitado á despacho por los señores Ualli hermanos, con- 
denó á dichos hermanos GalU al pago de dobles derechos. 

En vez de ocurrir al Juagado Federal, sí encontraba que la 
decisión del Administrador lea perjudicaba, ocurrieron i\ la Di- 
rección General, reclamando de su clasificación. 

Era esta inapelable según es bien sabido ; y aunque !o í'ueru, 
una nuera clasificación de la Dirección General no podía modi- 
licar en lo más mínimo, la resolución del administrador. No ha- 
biendo sido esta apelada, por otru parte, quedaba ejecuto- 
riada. 

Ha de servirse V. K. desestimar este recurso. 

Eduardo Costa, 



Vistos y considerando: Que el solo punto puesto en cues- 
tión en la presente causa, ha sido el de la clasificación y aforo 
délas mercaderías á que se refieren estos autos, descansando 
tanto la resolución de la Adinma como las acepciones del ape- 
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[¡inte pura y esclusivamente en consideraciones n latiras A la 
clase y calidad de dichas mercaderías. 

Que deludiendo en consecuencia, toda la cuestión, de averi- 
guar el artículo de la tarifa correspondiente alas mercaderías 
manifestadas, han sido y son d.- estricta aplicación al presente 
cato, los artículos ciento treinta y siete y ciento treinta v ocho 
de las Ordenanzas de Aduana. q«e sirven d.- fundamento á la 
resolución de foja seis y en virtud de los males es a la juris- 
dicción administrativa que corresponde exclusivamente la de- 
cisión de todas la* cuestiones que se susciten sobre la mate- 
ria- 



corrido y lo resuelto ¡> -r esta 
prudencia, en los casos que se 
página cuatrocientos; catorce; cuarto, 
noveno, página ciento veinte y nueve 
fallos: se declara no liaber lugar á la 




repuesto* los sellos «le vuélvanse estos autos, como 
nado. 



del auto re- 
tí aci.nd o juris- 
Ios tomos tercero, 
cuan uta y dos ; y 
e de sus 
¡a, y 




IIESJAMIS VJCTOIUCA. — L LADISLAO 
Hius. — FEDERICO IBABGtnE*. 
— C, S. DE LA TOIIRE. - LLlS 
V. VA HELA. 
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i AUSA CXVI 



fi. Siherio Jaime 



). José 



Ü. Ciro 



sobre interdicto de tmeia obra. 



Sumario. — El poseedor qu« prueba su posesión de más de 
ao año, tiene derecho para entablar el interdicto de obra míe va, 
ser reintegrado en la libre posesión, y lucer destruir la obTH 
llevada a cabo en ella. 



Caso. — D. Silverio Jaime, argentino, se presentó al Juzgado 
federal el 90 de Abril de 1887 esponiendo: que era dueño y po- 
seedor desde muchos aíius de ana fracción de terreiw sito en el 
Rosario en la esquina X. 0. de las calles San Luisy Buen Orden, 
de 44 metros 166 milímetros á la calle Buen Orden al Este; 46 
metros 764 milímetros de fondo á la de San Luis, lindero por 
vi frente y Sud, ton las calles mencionadas; por el fondo con D. 
Antonio Toyó y por el Xoite con el señor González. 

Que ese terreno lo había comprado ú *us hermanos Nicolasa 
y Camilo Jaime, el fOde Mayo de 1881, quienes conjuntamente 
con él lo tuvieron por herencia del padre, que lo compró en 18 
de Marzo de 1856 ¿ D. Mariano González. 
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Qae en Marzo de 1887 D. José Pujol, español, había empe- 
zado á edificar en parte de dicho terreno, tomándolo 16 á 18 
varas con frente á la calle San Luis en una superficie triangu- 
lar; y por tal razón, deducía contra este el interdicto de obra nue- 
va, pidiendo la suspensión de la misma y la demolición de lo 
hecho, con costas. 

Acompañó dos escrituras, una de 18 de Marzo de 1856 por la 
que D. Mariano González vende el terreno en cuestión á D. Mar- 
eos Jaime; y otra de 18 de Mayo de 1881 por la que D. Camilo 
Jaime y Doña N icol asa Jaime con la venia de su esposo D. José 
M. CaTO vendan las acciones y derechos que les corresponden 
por herencia de sus padres, á su hermano y co-heredero D, Sil- 
ver io 




El demandado Pujol presento testimonio de la escritura de 
venta que D. XicoKsM. Alvarez le hizo en 21 de Setiembre de 
1885 de dos fracciones de terreno que dicho señor 
pró judicialmente en 6 de Febrero de 1863 al Juez 
curso Toyd, entre los que se encuentra uno en 
Luis entre Buen Orden y Uruguay de forma triangular, y com- 
puesto de |lí:7| varas de frente al Sud A la calle San Luis, con 
fondo irregular de 63 varas 75 centi varas que concluyen en 
punta aguda, lindero por el Sud calle San Luis, al Oeste, con Al- 
varez, al Este con D. M áreos Jaime. 

Citado á juicio verbal, el demandado pidió se citara de evic- 
cion a la testamentaría de su vendedor Alvarez, librándose oficio 
al Jurz de ella. 

El Jufz así lo ordenó en 7 de Mayo, designando la audiencia 
para el tercer día hábil. 

En el juicio verbal se acompañó un plano con el terreno en 
cnestion marcado con cinco cruces, y el demandado pidió el rechazo 
del interdicto diciendo que era dueño del terreno donde estaba 
haciendo la construcción por haberlo comprado á Alvarez, y 
que este desde muchos años atrás había ejercitado en él acto 
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de plena posesión y dominio, como hacerlo amojonar, y presen- 
tarse siempre públicamente como dueño sin habérsele heclin 
oposición por nadie. 

£1 demandante replicó que no tenía conocimiento alguno de 
haberle practicado la mensura que se decía» y afirmaba que no 
pudo hacerse sin citación de él ó de su padre, y si se había he- 
cho así, era nula, 

do allí una antigua población; que recién á principio de 1887 
el señor Acarea hizo cercar su terreno, y el señor Pujol, en el 

obra nueva; y que para abundar en ia prueba, se verificara mía 
inspección ocular y se absolvieran por Pujol las posiciones que 
presentaba. El Juez mando absolver las posiciones. 
Posiciones absueltas: 

i' Cómo es cierto que D. Silrerio Jaime poste con el ranch*. 
y por medio délo* inquilinos que lo habitan, el terreno en cues- 
tión, desde nuce muchos años. 

Contestó: Que lo único que sabe es que unos sefiu res Jaime 
eran linderos con él ; que allí había un rancho fuera del trián- 
gulo, y otm edificio más, siendo ocupado el primero por una fa- 
milia pobre, ignorando si como inquilinos de los Jaime. 

2" Cómo es cierto que antes de La obra nueva denunciada, d 
absolvente no ha poseído ni ocupado el triángulo que compró 
a D. Nicolás M. Al varez. 

Contestó: Que había una puerta que daba al triángulo dis- 
putado, por la cual hace año y medio han pasado sus caballada* 
é introducido diversos efectos transitando así por el triángulo. 

3 a Cómo es cierto que el señor Alvar» i. tampoco lu ba ocu- 
pado hasta el momento que lo vendió. 

Contestó: Que la única ocupación que sepa por parte de Al- 
vares, era la de una casa de madera, ubicada una rara fuera de 
los límites del triángulo. 
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V Cómo es cierto que respecto de lo demás del terreno que 
consideraba el señor Alvarez de su propiedad, lo hito cercar de 
tapial recien á principio de este ano. 

Contestó; Que hace como 3 ú 4 meses que se ha construido 
el tapial. 

5" Diga cómo es cierto que tan luego el absolventc principió 
i abrir cimientos, uno de los inquilinos del rancho le dijo que 
el terreno en que trataba de edificar era de D. Silverio Jaime, 
y lo mismo lo hizo posteriormente el Dr. Sánchez. 

Contestó : Que la primera parte de la pregunta era incierta ; 
que cuando estaba por techar, el Dr. Sánchez lo dijo que eu uno 
de esos días se le notificaría la suspensión de la obra, pues tila 
estaba en terreno de un cliente suyo ; que entonces él vió á su 
vendedor Alvarez aconsejándole este continuara el trabajo, hasta 
que se le notificara, avisándole cuando esto caso llegara para 
tunar de su parte la intervención que correspondiera. 

Con estos antecedentes, y habiendo pasado ú D. Ciro Eche- 
sortu las acciones y derechos de D. José Pujol, según las es- 
crituras de foja 32 á foja 39 en cuya 
parte, se dictó el 



Rosario, Agosto 17 de 1888. 

¥ vistos: estos autos seguidos por D. Silverio Jaime contra 
D. José Pujol, sobre interdicto de obra nueva. 

Espone el demandante con fecha veinte de Abril del año pró- 
ximo pasado: que es dueño y poseedor desde hace muchos años 
de una fracción de terreno ubicada en esta ciudad en el ángulo 
Xord-Oeste, que forman las calles de San Luis y Buen Orden 
de cuarenta y cuatro metros con ciento sesenta y seis mi- 
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Uretras, 6 sean cincuenta y una varas de frente al naciente á 
la calle de Buen Orden, por cuarenta y seis metros con sete- 
cientos sesenta y cuatro milímetros, ó sean, cincuenta y cua- 
tro varas de fondo á la de San Luis ; lindando por el frente y 
Snd con las nombradas calles, por el fondo con D. Antonio Tc- 
yó, y por el Norte con el señor González, se gún compra hecha 
por él (por el demandante) a sus hermanos Xicolasa y Camilo 
Jaime en diez de Mayo de mil ochocientos ochenta y uno (do- 
cumento de foja 43), quienes conjuntamente con el demandante 
lo adquirieron por herencia de su padre, el que á su vez lo hubo 
por compra hecha á D. Mariano González en diez de Marzo de 
mil ochocientos cincuenta y seis (documento de foja 2). 

Que en ese terreno existía desde hacfa mucho tiempo, una 
casa techo de paja de dos ó tres piezas, donde vivieron 
dres, continuando allí como dueños 
los herederos de este, y con ¡ 
solo él (el demandante). 

Que recien en Marzo del año próximo pasado, D. José Pu- 
jol, ha empezado á edificar en parte del terreno, tomándole 
diez y seis ó diez y ocho varas, con frente ú la calle de San 
Luis y en una superficie triangular designada con cinco ernces 
en el plano agregado á foja 18, por lo cual venía en deducir con- 
tra el espresado D. José Pujol, el Interdicto de obra nueva, 
pidiendo la suspensión de ella y que en definitiva se mande de- 
moler lo hecho, con costas. 

Contestando el demandado á foja f 9, pide el rechazo de la 
acción con costas, fundándose en que él era dueño del terrena 
que se cuestionaba, según compra hecha á D. Nicolás M. Alva- 
res, quien á su vez lo hubo por compra también, del concurso de 
D. Antonio Toyó en el año mil ochocientos sesenta y tres ; que 
la compra de su causante el señor Alvarez, fué pública, toman- 
do de ese terreno posesión legal, haciéndolo amojonar y presen- 
tándose siempre como dueño del mismo, actos todos ellos con- 
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tra los cuales nunca los herederos Jaime dedujeron oposición. 

Y considerando : i" Que se encuentra suficientemente com- 
probado en autos por la confesión propia de la parte demanda- 
da: 1* Que al lado mismo del terreno en cuestión, existe nn 
otro de propiedad de los Jaime, cuyos derechos invoca en la 
actualidad, el demandante; 2* Que en aquel terreno (en donde se 
encuentran los Jaime) y próximo al disputado, existen dos edi- 
ficios que los ocupa una familia, aun cuando ignora si es 6 no 
por los referidos Jaime; y 3 o finalmente, que fuera del délos 
Jaime y i una Tara del litigado, demarcado en el plano de fo- 
ja 18, bajo la forma de un triángulo, existe una casa de ma- 
dera de propiedad de su causante el señor Airare*, siendo esa 
casa la única posesión que ha conocido ú este (posiciones i* y 3% 
foja 23 vuelta). 

2 o Que también se encuentra confesado y por consiguiente pro- 
bado, que con escepcion de la construcción denunciada por el de- 
mandante señor Jaime, el demandado Pujol, no ha ejercido 
en el terreno de la referencia acto alguno posesorio (posición 4» 
del citado pliego). 

3" Que lo único probado por Pujol y no como noto personal 
suyo, sino de parte de D. Nicolás M. Alvarez, es solo la pose- 
sión reciente de tres á cuatro meses, posesión que trae su orí- 
gen del tapial construido en el terreno adyacente y áque se re- 
fiere la confesión de foja 25 vuelta, al contestar la 4* pregunta 
de las posiciones de foja 23. 

4 o Que esta posesión por el corto tiempo de su existencia y 
aún dado el caso de que ella hubiera sido ejercida directamente 
en el espacio triangular de terreno que motiva este litigio, no es 
suficiente para fundar la escepcion que diera éxito i su defensa. 

5 o Que resultando, por consiguiente, que entre los límites de- 
marcados por el título de fojas 2 y 43, existen construcciones y 
qne allí ubican los Jaime, sin reconocerse de ningún modo al- 
guna otra posesión contraria qne desdiga aquella, es de aplica- 
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«ion el artículo 2411 del Código Civil, que prescribe que la [>o~ 
sesión fundad» sobre un título, comprende soto la estension del 
título. 

fl" Que á virtud pues de lo anLerior D. Silverio Jaime tiene y 
ha tenido desde más de on ano, antes de la introducción de su 
escrito de demanda, en el terreno mismo de la cuestión, la po- 
sesión que con arreglo al Código Civil y á la ley Nacional de 
Procedimientos en sus respetivas disposiciones, dan derecho ú 
ejercitar las acciones posesorias correspondientes, cuando es 
turbado ó despojado por raaon del hecho de un tercero, en la 
posesión que tenía. 

Por estos fundamentos, 

bien justificada la demanda interpuesta y en 

obligación al demandado ó su 

te en la libre poses-ion del terreno á que 

destrucción déla obra llevada áeabo en él, 

Hágase saber con el original y repónganse los sellos adeuda- 
dos. 




en 

demandan- 




Pullo «le I* fftuprem* Corte 

■ 

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1889. 

Vistos : Con arreglo á lo dispuesto por ti artículo dos mil 
cuatrocientos noventa y ocbo del Código Civil, y por sus funda- 
mentos se confirma, con costas, el auto apelado de foja cua- 
renta y seis. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN VICTOHICA. — FEDERICO 
IBARCfiREN. — C. S. DE LA TORKE. 
— LUIS V. VARELA. 



CAUSA CX VII 



ht Municipalidad de la Capital contra />. Juan 

sobre expropiación. 



Sumarto. -Según la ley de expropiado», no puede tomarse 
en cuenta para la indemnización, d aumento de valor aue Jos bie- 
nes adquieren por razón de la obra pública que motiva su es- 
propiacion. 



Vaso, - El Procurador .Muuicicipal se presentó ante el Juz- 
gado espouiendo: 

Que para la apertura de la Avenida de Mayo, era necesaria la 
espropmeion de Ja üuca del Sr. Blaquier, situada en la calle 
Tacuarf, número 59, y que tiene una superficie de 480 metros 

Queofr,cía la suma de 96.000 pesos de curso legal y pedí, 
que se decretara el juicio verbal que estableee Ja ley de la ma- 
teria. 

Convocados á juicio verbal, la parte del propietario, espuso : 
Que no podía aceptar el precio ofrecido. 
Que la misma Municipalidad le había ofrecido por interme- 
dio de los señores que componen la comisión para las espropia- 

ciones, la suma de 190.000 pesos, que fué 
arla inaceptable. 

esa oferta le 
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atrás, y desde entónces, el valor de la propiedad en la Capital 
había aumentado. 

Que después de la oferta de 190.000 pesos, D. Salustiano Ga- 
lop ofreció por ta casa 340.000 pesos, según lo compruébala 
carta que presentó, precio que el Sr. Blaquier lo rechazó por 
considerarlo sumamente bajo, á pesar de que Galop le asegurú 
que el comprador tomaría á su cargo todos los gastos y contin- 
gencias de la espropiacion . 

Que el 7 de Diciembre de 1888. Be vendió cu público remate y 
por orden judicial, la casa contigua á la del Sr. BlaquieT de pro- 
piedad de la testamentaría de D" Juana Undiano de Coulin; no 
teniendo esta propiedad frente A la Avenida y siendo el edificio 
poco menos que ruinoso. 

Que el precio que se alcanzó fué el do 563 pe¿os la vara cua- 
drada, Ó sea 752 pesos el metro cuadrado. 

Que según este antecedente, el solo terreno del Sr. Blaquier, 
que se compone de 18 varas de frente por 36 de fondo, compo- 
niendo una superficie de 648 varas cuadradas ó sean 486 metros, 
importada la suma de 364,428 pesos. 

Que este valor, lejos de exajerado, debe reputarse bajo, pnea 
D. Gregorio Soler le ofreció la suma de 50.000 pesos por los 35 
metros más ó menos que restan sin ser afectados por 1 . Avcni- 
nida, según lo comprueba la carta que también presentó. 
Que en consecuencia, el Sr. Blaquier aprecia el terreno y el 



486 metros á razón de pesos 750 con 66, 
según la venta judicial antes citada. $ 364.820 76 
Valor del edificio alto y bajo, todo de 
primera calidad ¡ * 60.000 



edificio 




Perjuicios por tener que abandonar la 




» 40.000 

* 464.820 64 



DE JUSTICIA NACIONAL 




En Ja primera de las cartas diadas por la parte, D. Salustia- 
no Galup Agüero manifestó al pié de la que le dirigió D. Juan 
Blaquier con fecha 12 de Febrero de 188», que es perfecta- 
meóte cierto que le ofreció 240.000 pesos por cuenta de sus co- 
mitentes, como corredor. 

En 1& otro curta también citada, D. Gregorio Soler manifiesta 
que es cierto el ronteuido de la qu 3 con fecha 12 de Febrero de 
1, le dirigió el Sr. Blaquier preguntándole, como compra- 
cusa contigua á la espropiada : 
I o Si es cierto que el precio de compra de la cusa de la testa- 
mentara Couiin, adquirida en remate judicial el 7 de Diciembre 

2* Si esa propiedad no dá al boulevard; 

3 a Si es cierto que le ofreció 50.000 pesos por una pequeña 
parte de la casa espropisda, que forma un total de cuarenta Ta- 
ras cuadradas próximamente y que no está comprendida en la 
traza de la Avenida. 

El procurador municipal esposo en el juicio verbal, que el 
precio ofrecido era el qne más ó menos se había pagado cuando 
se inició la demanda. 

Que en la calle Victoria al hido del Club del Progresóse ba- 
hía vendido en remate público hacía tres meses á 300 pesos va- 
ra; y en la calle Perú, entre Victoria y Rivadavia, había com- 
prado la comisión á la señora de Elortondo, á 304 pesos la vara. 

Atenta la disconformidad de los interesados, se nombraron 
peritos. 

D. Adolfo J. Bullrich, designado por el propietario» espuso: 
Que la finca tenía 15 metros con 55 ceutímelros de frente al 
Este por 31 metros 18 centímetros de fondo, formando una su- 
perficie de 486 metros, que avaluaba en 752 pesos ó sean: 
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Para todo el terreno 

K! edificio, casa de familia 



. 9 305,472 
, » 05,000 



Por perjuicios 6 Induran I zacínn , , , , , » 30,000 

Total 8 mi.m 

Que faaMa tenido presen te Ja venta «o remate de la testamen- 
taría Coulin, que según Uuvímon publicado*, tendí miuiuperíl- 
cie de 194 metros, siendo defectuoso el terrino por timer tren 
martillos en cootra, que disminuyen el valor de la propiedad* 
obteniéndose asimismo 140,000 pesos, que dan largamente 752 
pesos por metro cuadrado. 

Que la edificación es hoy mu mámente cara, y \" sería di ÍHI ¡I 
Sr. Blaquier construir una caía que emderre todaM la eomodí- 
dades que requiero el confort y la higiene de una Jnrtfu familia, 
por menos de 05.000 mil pesos. 

Que la sumado 30.000 mil peno* por perjuicio iudcmubu* 
cíon es moderada, si se tiene en cuenta lo* trastorno* que oca- 
siona el tener que mudarse de la caso en que <ie ha vivido siem- 
pre y formado la familia. 

Que recientemento haofa sabido que la linea «V Ja testamen- 
taría Coulin, á que se lia referido, acabaña de venderla I), Ure- 
gorio Soler, conjuntamente ron otra propiedad, con un WneJIrio 
de 90.000 pesos. 

El ingeniero D.Juan M. CugnonJ desliado por la Muninlpu- 
lidad, espuso : 

Que el terreno consta de 4tU) metro» de supcrnVfe, que fitina 
en 450 pesos cada uno, importando 'lidia nupertiele la «unía de 
pesos 210.000. 

Que el edificio, aunque no <■* de imiutrucciun moderna, W en- 
cuentra en perfecto estado, y lo avaluaon 4*000 penes ; (incen- 
die nd o así el valor de toda ta linca á 904,000 peso», 

Convocados los peritos, so ratificaron en sus Informe*, y «I del 
propietario, agregó: 
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como lo de- 




da por él varias Teces el año 87, había aumentado su valor, de 
150 á 480 pesos el metro cuadrado. 

En el mismo acto el propietario espuso : 

Que entendía que la expropiación comprendía todo el terreno 
en que está su casa, pues no pretendía retener el metro ó metro 
y medio por todo el fondo que queda. 

El Juez, para mejor proveer, convocó á los peritos para que 
aplicaran la diferencia de superficie que resulta de sus infor- 
mes; y con este motivo el señor Blaquier espuso: 

Que tratándose de una pequeña diferencia y por evitar dila- 
ciones, se tuviera por exacta la superficie de 480 metros que re- 
sulta del informe del perito de la M musicalidad, inferior en 
seis metros á la que él había denunciado. 



MI» del J 



Buenos Aires. Julio 18 de 18»*. 



En vista de la exposición que antecede, déjase sin efecto el 
auto de foja . . . debiendo tenerse por establecido para la reso- 
lución que sigue, que la superficie de la rasa del Sr. Blaquier es 
la señalada por el perito de la Municipalidad en su informe de 
foja 51; y proveyendo sobre lo principal: 

enjuicio verbal, examinados los informes 
las esplícaeiones dadas por los peritos de una y 
otra parte, se declara que el valor de la propiedad calle Tacuarí 
número 37 antiguo, hoy 59, de propiedad de D. Juan Blaquier, 
es de 420.960 pesos moneda nacional, correspondiendo 370.970 
aceptándose la estimación como equitativa, de 752 pe- 
¡ metro cuadrado, y 60.000 pesos como valor del edi- 
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fieio : no se hace logar á la partida de 30.000 pesos nacionales, 
asignada como indemnización de los perjuicios 7 molestias de la 
desocupación de la casa, por hallarse esta comprendida en el va- 
lor asignado, por cuanto el precio de Tenta comprende siempre 
las molestias de la desposesion consiguiente a todnenageua- 
cion. 

Hágase saber y prév io el pago de la cantidad espresada, pón- 
gase «n posesión de la espresada propiedad á la Municipalidad, 
y estiéndase á su favor la correspondiente escritura, debiendo 
tenerse como pagada á cuenta del precio la cantidad de 96.000 
pesos que se encuentran depositados en el Banco Nacional, según 
resulta del recibo de foja 20, y á cargo de la 
gastos de escrituración. 

Andrés Igarr iza. 



Buenos Aires, Sel i e robre 10 de 1889. 

Vistos: Teniendo en consideración que con arreglo al artícu- 
lo quince déla ley general de eBpropiacion, el valor de los bie- 
nes fi espropiarse debe ser regulado sin tomarse en cuenta ia Ta- 
lor ilación que hayan adquirido por razón de la obra pública 
que la motiva: y que por consiguiente, no puede aceptarse co- 
mo baso de criterio parala avaluación de la propiedad á que es- 
tos autos se refieren, el precio de venta obtenido por la propie- 
dad de la testamentaría de Coulin, á que alude el demandado, 
que, aún sin frente á la vía pública queda lugar áesta espro- 
piacion, porsu contigüidad á ella, debe reputarse sin embargo, 
que haya aumentado especialmente de valor, por cansa de la 
obra. 

mérito de las informado- 



DE JUSTICIA NACIONAL $93 

m¡ periciales producidas en autosy loque resalta especialmente 
del dato suministrado á foja cincuenta y cuatro vuelía por el pe- 
nto de h parte demandada, se resuelve íijar el valor del área á 
apropiarse, á razón de quinientos cincuenta pesos momeda na- 
cional el metro cuadrado; en cincuenta y cinco mil pesos de la 
misma moneda, él valor del ,dificio en ella comprendido; yon 
cinco mil pesos el d, los gastos de traslación del demandado v 
demás inherentes á ella, declarándose de cargo de la Municipal 
Wm> las costas de actuación y honorarios de peritos, con arre- 
glo á lo dispuesto en el articulo diez y ocho de la ley de la mate- 
na quedando en estos términos modiücada la sentencia apelada 
<Ie foja c.ncuenta y siete vuelta. Hágase saber y devuélvanse. 

BENJAMW VICTOR1CA. — UUDISLAO 
PH,AS - — FEUEMCO 1BARGGREK. 
& — C " S. I)E LA TORRE. — LUIS V. 



% . VARELA. 

* - ■ 



UBI 1 ¡uNU" 

V 

La Municipalidad de ta Capital, contra i), Juan Bloqmer 
por expropiación; sobre posesión de ta finca á expropiarse. ' 

Sumario. -Decidida deümtivamentafc cusa sobre el va- 
lor de la espropiacion, no es necesario resolver el incidente ao- 



valor ofrecido. 

*• TJI 
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CaiO. — Rechazado en el juicio de espropiacion el precio de 
96.000 pesos ofrecido por la Municipalidad, por la casa calle 
Tacnari número 59, el procurador municipal lo depositó en el 
Banco Nacional t y f andado en el artículo 4, de la ley de eapro- 
piacion, pidió posesión de la finca. 

Conferido traslado, el señor Biaquier propietario de la 
misma, se opuso. 

Dijo que se pedía la posesión á mérito de la oblación hecha 
y de la urgencia del caso, y esto daba lugar á las siguientes 
cuestiones: 

1" ¿Qué se entiende por urgencia en materia de eapropiacion? 

2* ¿A quién corresponde declararla? 

3- ¿En qué bienes puede hacerse efectiva? 



Dijo que la segunda parte del artículo 4 a de la ley de 13 de Se- 
tiembre de 1866 sobre espropiacion, reglamentaria del articulo 
constitucional, fué presentada por La Comisión de Legislación y 
Negocios Constitucionales en el Senado, en esta forma: sin em- 
bargo habrá derecho á la ocupación, desde que ei P. E. otorgue 
et precio ó la indemnización. 

Que esta forma fué rechazada por inconstitucional y reempla- 
zada por el testo de la ley, que dice: sm embargo, en caso de 
urgencia, habrá derecho d ta ocupación desde que elP. E. con- 
signe á disposición del propietario el precio ofrecido y no acep- 
tado t quedando ambos obligados d las resultas del juicio. 

Que ese testo fué sancionado estando la República en guerra 
con el Paraguay, y teniendo en vista los casos excepcionales 
que pudieran surgir con motivo de la guerra, y en los cuales no 
eran posibles los trámites del juicio. 

Que posteriormente, el Código Ciril, en el artículo 2512, fijó 
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el alcance de dicho testo, diciendo que la autoridad pública 
podía disponer inmediatamente de la propiedad cuando la ur- 
gencia de la espropiacion tuviera un carácter de necesidad de 
tal manera imperiosa que sea imposible ninguna formade pro- 
cedimiento. 

Citó el comentario del Dr. Segovia; á Dalloz número 701, pa- 
labra apropiación; de Zalleau, expropiación, página 177; Fer- 
rand Giratid, números 187 y 450, voies publiques ; que hablan 
de casos de inundación, incendio, guerra, etc. 

Dijo que el presente caso no es de tan imperiosa necesidad 
que sea imposible ninguna forma de procedimiento, y lo prueba 
ta misma fecha de la ley, que es de 31 de Octubre 1884, y de la 
ordenanza reglamentaria, que fué de Setiembre de 1885 desde 
las que pasaron 4% años antes de iniciarse esta demanda 
siendo como es sumario el juicio de espropíacion, pues en todo 
este tiempo pudo hacerse más de un juicio. 

Observó que en la ordenanza se prevé el caso de encontrarse 
con dificultades, en el cual dispune que se empiezen los traba- 
jos donde se ofrezca menos resistencia ; y que en este juicio es 
la Municipalidad que ha demorado los trámites por los sucesivo* 
cambios de peritos nombrados por ella. 

Segunda cuation 

Uijoquela (acuitad de declarar la urgencia se atribuye por 
el artículo 4 de la ley, al P. E. ( y p0 r consiguiente, siendo odio- 
sa la materia de espropiacion, según lo dice la Suprema Corte, 
série *\ tomo 6, página 254, no puede esa facultad ampliarse 
y ser atribuida á la Municipalidad. 

Que la ley francesa, de la que se han tomado las disposicio- 
nes de la ley de espropiacion y del Código Civil, dice en el artí- 

3 de Ma J* de 1841 ), que la urgencia sera 



•v 

196 FALLOS W LA SUPRIMA CORTE 




declarada por una Ordenanza Real, ú sea, según Dalloz,en vista 
de la forma distinta de Gobierno, debe dicha urgencia ser de- 
clarada por un decreto del P, K. 



Dedujo de este que no existiendo diehodecreto ú declaración 
del P. E., no puede darse la posesión por ese medio escepcional . 

Tercera cuestión 

Dijo que la ley francesa no concede la 'ocupación de urgencia 
sinó de los terrenos no editicados, y si bien la ley argentina no 
hace distinción, hay que tener eu cuenta esto precedente, por 
ser favorable al cspropindo. 

Que en efecto, es di licitísimo poder lijar con exactitud el va- 
lor de una tinca edificada, después de ocupada y demolida; y 
que por consiguiente, solo es admisible la ocupación de ella 
y su dest.uccion, en los casos de guerra, inundación, incendio, 
etc. 



Uui-noü Aires Horco 30 de 18U9. 

Vistos y considerando: I" Que al establecer el artículo 4° de 
la ley de expropiación el procedimiento especial en easos du ur- 
gencia, es evidente que no puede recurrir se. a este procedimien- 
to sino una vez justiticuda la urgencia de entrar eu posesión 
para proseguir las obras ain dilación por algún motivo de inte* 
réa público que así lo requiera. 

2* Que en este caso, la Municipalidad al acojerse al procedi- 
miento especial, no ha alegado ningún motivo de urgencia que 
autorice el procedimiento extraordinario que solicita á su favor. 

3 n Que las morosidades de los propietarios en general para 
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proseguir el juicio de espropiacion, no es un motivo de urgencia 
y menos en el presente caso en que no se justifica que haya 
existido esa morosidad de parte del espropiado señor Blaquier. 

■4° Que el principio general consignado en la Constitución, os- 
bre espropiacion, es la indemnización prévi.i, antes ele la ocu- 
pación del lúenespropiadú, y que por lo tanto, no puede hacerse 
un principio general en contrario, adoptándose en todo caso la 
escopetan, quo snlo admite la leven vista de la urgencia con 
que la reclaman los intereses público*. 

Por estos fundamentos, y concordantes del escrito anterior, 
no ha lugar á la posesión que se pide envista de la consignación 
hecha y llévense Afielante los procedimientos del juicio de es- 
propiacion. 



Vistos: Haciéndose innecesaria la resolución de este iuci- 
uente por haberle decidido definitivamente en esta fecha la 
causa i que se refiere, devuélvase al Juzgado de su proceden- 
cia. 



Andrés Ihjarriza. 



rallo de I» iuppfm» Corte 




BRMAMfN VICTO RICA. — I LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IBARGÜREK. 
— C. S + DE LA TORRE. — LUIS V. 
VARELA. 
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CAIMA C*IX 



fítwf ai>o rtefter # C* <wiír« Si/va y Ae 



Sumario. — Habiéndose veriiieudo el menor peso dado por la 
balanza empleada para pesar el artículo vendido con balanzas é 
instrumentos no observados por las partes ea el acto del co- 
tejo, no puede en seguida una de estas, tachar la fidelidad de 
las mismas, paTa no abonarla diferencia que resulta en mi- 
nos. 



Caso. — En 20 de Julio de 1886, compareció ante el Juzgado 
D. Delfin López, en representación de la sociedad G. Reber y 
0", esponiendo: 

Que en Junio 15 de 1883, sus poderdantes habían celebrado 
un contrato con los señores Silva j hermano por el cual estos se 
obligaban á comprar toda la cana azúcar que durante el término 
de ocho años produjera el establecimiento que aquellos tenían 
en el departamento Banda, abonándoles eu los cuatro prime- 
ros años siete centavos bolivianos por arroba, y en los cuatro 
años restantes, el precio corriente en plaza. Que de acuerdo con 
lo estipulado, sus representados comenzaron A entregar i Silva 
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y hermanóla caña azúcar cultivada en 1886, último año de Iok 
cuatro primeros designados en el contrato, desde el dia 8 de 
Mayo y en la misma forma que lo efectuaron los años anterio- 
res; pudicndo desde entónces notar que había ana importante 
diferencia en el peso de la caña azúcar que entregaban, com- 



parada con la de los años precedentes, sin embargo de servirse 
de los mismos elementos de trasporte y de ser la primera supe- 
rior á la segunda. 

Que subsistiendo esa diferencia, en contra de sus represen- 
tados, al hacer entrega á Silvu y hermano, a pesar de haber ve- 
rificado aquellos el peso de la caña sirviendo.se de romanas y 
balanzas de diversos sistemas, D. Gustavo Reber, administra- 
dor y gerente de la sociedad, se trasladó at establecimiento 
«Nueva Trinidad » de Silva y hermano, y con el encargado por 
estos de recibir y pesar la raña azúcar, D. Antonio Correa, 
cotejaron con otra el peso que arrojaba la balanza de qne se 
servían en el mencionado establecimiento, y encontraron una 
diferencia de un quince por ciento dado por la balanza de Silva 
y hermano en contra de G. Reber y C"; esto es, que en cada 
cien arrobas de caña que estos entregaban, había una merma de 
quince arrobas del peso efectivo. Que en vista de esto, y para 
poder hacer sus reclamaciones ó dejar á salvo sus acciones con 
una constatación legal, el señor Reber hizo que el Juez de Faz 
del departamento, se trasladara con sus testigos de actuación, 
al establecimiento de Silva y hermano y cotejaron el peso que 
daba la balanza de que allí se servían para recibir la caña, cuyo 
segundo cotejo se hizo en presencia del señor Correa y del me- 
cánico del establecimiento, D. Luis Fegenhardt, obteniéndose 
siempre una diferencia de quince por ciento; levantándose 
entonces el acta ú protesta que acompaña que se halla suscrita 
por Jos señores nombrados, que se ratificaron en todo lo 
ocurrido, juntamente con el Juez de Paz y testigos de actua- 
ción, quienes supone son empleados también del establecimten- 
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to de Silva y hermano. Que habiendo estos desarmado la ba- 
lanza y colocádola en condiciones regulares, G. Reber y C 
han continuado entregando eaña azúcar sin diferencia alguna 
posterior al dia 11 do Junio del citado año 86, fecha de la men- 
cionada comprobación. 

Que sus representados han entregad-, á Silva y hermano desde 
el 8 de Mayo hasta el 11 de Junio (1880) 1.669.777 kilos de 
cana azúcar, según Tules (¡miados que se les daba diariamente 
y dada la diferencia de 15% procedente del mal estado de la* 
balanza, resulta a favor de G. Beber y O la cantidad de 250,451 
kilos de caña, que reducidos a arrobas, hacen la cantidad de 
21,810 arrobas, las cuales estimadas según el contrato il razan 
de siete centavos bolivianos cada una, dan un total de 1520 
pesos 70 centavos bolivianos. Que habiendo sido infructuosas 
las gestiones amistosas hechas por sus representados para que 
les fuera reconocidas las mencionadas diferencias por Silva y 
hermanos, entablaba contra estos formal demanda, pidiendo 
fueran condenados al pago de la cantidad de 1520 pesos con 70 
centavos bolivianos, importe de la diferencia del peso de la caña 
azúcar entregada por G. Rebor y O desde el 8 de Mayo hasta 
el 11 de Junio de 1880, con más los intereses legales y costaj 
del juicio. Presentó el demandante la protesta á que alude la 



Justificada la competencia del Juzgado por ser ostra ligeros 
los demandantes y argentinos los demandados, se corrió tras- 
lado de la demanda. 

Evacuando el traslado conferido, D. Ruhno de la Süva, por 
los señores Silva y hermano, pidió [se absolviera á estos de la 
demanda, con especial condenación encestas. 

Dijo: Que no puede esplicarse satisfactoriamente el hecho 
de que, como lo manifiestan los demandantes, habiendo empe- 
zado á entregar la caña azúcar desde el 8 de Mayo (1880), hasta 
el 11 de Junio, no les haya sido posible encontrar cuál era la 
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causa de la diferencia de pesa de que se quejan y que iiaLíaii 
notado desde el primer diade ta entreg.., tanto más canto que 
esa entrega se hacía diariamente de una considerable cantead 
de arrobas. Que el haber dejado líeber y fj« trascurrir más de 
un mes para quejarse del defecto de la balanza destinada á po- 
sar la caña que recibían Silva y hermano, cuando nuda les im- 
pedía haber protestado desde los primeros días, es más que su- 
m¡mte para destruir por m base los fútiles argumentos de que 
m> sirren ¡os demandantes: pues, en efecto, tanto les señorea 
Rebery C" como Silva y hermano, tenían empleados especiales 
para las entregas y peso de la caña azúcar, j ninguno de ellos 
mostró disconformidad con esas operaciones durante todo el 
tiempo transcurrido desde el 8 de Muyo hasta el 11 de Junio; 
habiendo, por consiguiente, quedado legalmente consumadas 
esas entregas parciales de la caña con el consentimiento es- 
preso de los empleados de IleVr y O y de Silva y hermano, 
y por lo tanto, con el tirito y legal de estos mismos. Que en la 
hipótesis inaceptable de que la balanza de sus representados 
se hubiera hallado en mal estado, debe observar que la prueba 
ofrecida por los demandantes no es suficiente para demostrar- 
lo; pues tiene entendido que on m:itería de pesas y medidas y 
do acuerdo eon las leyes de Ja Nación y de la Provincia, existe 
una autoridad encargada de mantener bajo su guarda la uni- 
dad típica q Ut > s¡ ru . de punto de comparación en estos casos; 
y por lo tanto, los demandantes para proceder correctamente* 
una vez que presumieron existía error en el peso dudo por la 
balanza de Silva y hermano, han debido solicitar de dicha au- 
toridad la unidad de peso que tiene en su favor la presunción 
juw et de jure de ser exacta y la única capaz de producir efec- 
tos legales en estos casos. Pero, lejos de proceder así, los de- 
mandantes, según ellos mismos lo dicen, se han servido para 
hacer e^a verillcacion, de otras balanzas, romanas y pesas de 

? Cl, y jl «actitud nunca podrán ellos de- 
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mostear. Sería entonces antilegal que se aceptara como válido 
ese contraste efectuado con una unidad tomad a al acaso, sin 
que previamente se haya justificado su exactitud auto autoridad 
competente. 

Que además, debe hacer notar que el acta de la protesta que 
se acompaña á la demanda, es legalmente nula, pues el Juez 
de Paz ante quien se ha levantado, se limita á consignar en 
ella la declaración de los testigos, sin haberles tomado prévia- 
jurom^nto de ley. 



Santiago, 51arco 29 itc 1887. 

Autos y vistos: El juicio seguido entre los señores G. Reber 
y C" y los señores Silva y hermano, por cobro de la cantidad de 
un mil y quinientos ventiseis pesos con setenta centavos boli- 
vianos (pesos 1520.70), proveniente* de diferencias en el peso 
de la caña azúcar vendida por los primeros á los segundos; del 
examen de autos, resulta : Que los actores y demandados ce- 
lebraron en 15 de Junio de 1882, un contrato por el que los 
señores G. Reber y O, se obligaban á vender á los señores Sil- 
va y hermano, toda la cana azúcar que produjera su estableci- 
miento * Los doce Quebrachos » y al precio de siete centavos 
bolivianos la arroba de caña. Que en mérito de ese contrato, 
al hacer la entrega en 1876, de la caña, notó D. Gustavo Re- 
ber, socio gerente de la razón social G. Reber y C, que había 
una diferencia perceptible en el peso do la caña, en relación al 
que tenía en los anos anteriores, siendo así que el producto es- 
taba en tan buenas ó mejores condiciones que antes. Que así se 
lo manifestó al mismo señor SiIva T I). Sofanor, que es el socio 
administrador de la razón social SiUa y hermano, Que á ob- 
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jeto de cerciorarse deesa diferencia de peM>, se practicaron dos 
cotejos con otras balanzas y romanas, en presencia de lo* em- 
pleados encargados por los señores Silva, del recibo de ta caña. 
Que esos cotejos, pusieron de reliare la verdad de las cosas, 
haciendo constar que en efecto, existía una irregularidad en la 
balanza de que se servían los señores Silva y hermano para el 
recibo de la caña. Que a fin de que este hecho constara en for- 
ma, se llamó al Juez de Paz del departamento Banda, donde es- 
tán situados los establecimientos, de demandantes y demanda- 
dos, y que se levantó la acta protesta que corre á L. t de estos 
autos. 

Qu*- en mérito de esa diferencia, los señores líeber y C-, co- 
braron á los señores Silva j hermano» la suma de un mil qui- 
nientos veintiséis pesos setenta centavos bolivianos, como queda 
ya enunciado. Que contestando la demanda los señores Silva 
afirman que no es posible creer qne si existió la diferencia de 
peso a que se refieren los demandante, no lo hubieran notado 
desde un principio, haciendo los reclamos dd caso, al hacer ta 
entrega de la caña. Que abierta la causa á prueba, los actores 
produjeron la que corre de f... á f... y \ w demandados la que 
corre de f... á f... ¡ consistente la primera en la confesión judi- 
cial de f... y en las declaraciones de f...y [a segunda en la con- 
fesión de f... Que del eximen -le la prueba rendida por la de- 
manda, se desprende que en efecto, el señor Silva reconocía 
que existía la diferencia, limitándose á observar que solo po- 
dría accederseá su pago, por algunos días y no por todo el tér- 
mino fijado por los actores, desde qne, de hacerlo así, podrían 
también Jo mismo respecto de los años anteriores (confesión de 
f...). Que de acuerdo ambas partes, mandaron componer la ba- 
lanza. Que el señor Silva tenía plena conlianza en su encargado 
señor Correa, razón por la cual no atendió con interés el aeto 
del cotejo, depositando su confianza en el encargado Correa. 
Que los demandados mandaron levantar también un acta por el 
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mismo Juez de Paz que hizo la otra, para hacer constar lo que 
□abía ocurrido respecto del estado de la balanza (confesión de 
f..,). Que los firmantes del acta de f.. . se ratificaron ante este 
Juzgado en el contenido y firma de dicha acta t según la cual 
resulta que existía un quince por ciento de diferencia en el peso 
de la cana, es decir, que se disminuían quince arrobas, en cada 
cien de las mismas que se entregaban por Rebery C\ 

Que de la prueba rendida por la defensa, consistente en la 
confesión de f.. , nada resulta que pruebe en contra de las pre- 
tensiones de ta demanda. 

Que para mejor proveer, se ordenó la presentación de la 
acta mandada levantar por los señores Silva y hermano, sin 
que estos la hayan presentado hasta la fecha, no obstante 
haberse ven ido con exceso el término fijado para ello, 

T considerando: Que la razón fundamental que aduce la par- 
te demandada en contra de las pretensiones de la demanda, es 
la de que las balanzas o romanas de que se sirvieron los seño- 
res G, Reber y O para hacer Los cotejos, no habían sido vi- 
sadas y autorizadas por la única autoridad técnica que la ley 
designa para controlar las unidades de peso y medida; y se dice 
razón fundamental alegada por la defensa, por cuanto las qui- 
se refieren al hecho de la existencia de ta diferencia de peso, 
quedan desvirtuadas por la confesión de f... y las declaracio- 
nes de f... Ahora bien, es de observar, desde luego, que los 
actos del cotejo, se han practicado de acuerdo, por ambas par- 
tes^ presenciándolos uno y otro; y mandándose componer la 
balanza por el mecánico del establecimiento de los señores Silva 
y hermano* Luis Fegenhardt (declaraciones de f...). Que ha- 
biéndose hecho de común acuerdo los cotejos con los instru- 
mentos espresados, no hay lugar A observarlos después; como 
hubiera habido caso de no haber estado conformes los deman- 
dados, al hacer los cotejos. Que la parte de Silva Tcconoce de- 
ber abonar la diferencia de peso alegado, limitándose á algu- 



DE JUSTICIA NACIONAL 



905 



nos días y no á todos los exijídos por la demanda, fundados en 
que, de hacerlo así, tendrían lugar á cobrar esa diferencia por 
los años anteriores; pero esta razón, desaparece de por sí, desde 
que la demanda nada pretende en relación á las entregas de 
años anteriores, ni a los dias posteriores á la compostura y re- 
gularizaron de la balanza, existiendo, por el contrario, Ja con- 
formidad respecto de unos y otros con el arreglo de sus cuen- 
tas respectivas, sin observación alguna. Que los dias én que 



dice existió la diferencia alegada, son los comprendidos entre 
el 8 de Mayo de 1880, en que empezó á hacerse la entrega de 
la caña y eHi de Junio, en que se compuso la balanza, colo- 
cándola en condiciones regulares de funcionamiento, habiendo 
los actores entregado, en ese intervalo de tiempo, la cantidad 
de un millón seiscientos sesenta y nueve mil seiscientos setenta 
y siete kilos ; y calculando la diferencia del quince por ciento, 
arroja un total de veintiún mil ochocientas diez arrobas, que al 
precio de siete centavos por arroba, forman la suma de un mil 
quinientos veintiséis pesos, con setenta centavos bolivianos, 
que cobra la demanda. Que los señores Silva y hermano nada 
han objetado en su defensa, Tespecto del número de arrobas que 
han entregado los señores G. Beber y C* . Que por tanto, y en 
mérito de la luz que arroja la prueba producida por la deman- 
da, pueden considerarse probados los estremos de esta. Que 
la falta de presentación del acta que se ordenó se exhibiera 
por los señores Silva y hermano, en la que, según la confesión 
de f... hicieron constar el estado de la balanza, y todo lo ocur- 
rido respecto de la misma, hace presumir que las constancias 
deesa a. ta, no favorecen á los señores Silva, sinó que, por el 
contrario, corroboran lo aseverado por los demandantes. No 
es dado suponerse racionalmente que los demandados ocultaran 
un documento cuya presentación en juicio, pudiera favorecer- 
les, no siendo por otra parte, admisible tampoco, que puedan 
hacerlo cuando gusten, desde que de ser así, estaría en su ma- 
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i», dilatar indefinidamente U terminación del juicio; to que es 
contrario al espíritu de ta ley. 

Por estos fundamentos y los concordantes de los escritos de 
f... y f..., definitivamente juzgando, fallo : condenando á ios se- 
ñores Silva y hermano i pagar á los señores G. Reber y C\ en 
el término de di.z dia. f la suma de un mil quinientos veintiséis 
pesos con setenta centavos bolivianos, ó su equivalente en mo- 
neda nacional; sin especial condenación en costas. Hágase sa- 
ber, repónganse los sellos y archívese este espediente, caso de 
no ser apelada esta sentencia. 

K Olaechea y Alcor ta. 



Los demandados apelaron y se les concedió el recurso libre- 
mente. 

Expresando agravios por ellos, D. Antonio Escalada pidió que 
se declarara nula ta sentencia, sirviéndosela Suprema Corte 
revocarla, caso de considerarla válida. 

Fundó la petición de nulidad, en que no se cita en ta senten- 
cia ley ni principio alguno de derecho, omitiéndose así lo que 
constituye la base del pronunciamiento. Agregó á este respecto, 
que la nulidad debía declararse no obstante no haberse dedu- 
cido conjuntamente con el recurso de apelación, dada la nece- 
sidad de observar la prescripción del artículo Í3 de la ley de 
enjuiciamiento. 

Que por lo que hace á la justicia de ta sentencia, debe decir 
que la prueba producida por Reber y O, no justifica la deman- 
da, porque aún admitiendo que el cotejo de la balanza de Silva 
y hermano con la otra con que se hizo arrojara una diferencia 
de quince por ciento contra los demandantes, no aparece que la 
balanza que sirvió para el cotejo fuera fiel, ni que este haya sido 
reconocido por los demandados, á pesar de lo que al respecto 
afirma la sentencia. Que aunque estuviera averiguado que la 
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balanza que sirvió pura el cotejo era exacta y que coa relación á 
ella resultó la diferencia de quince por ciento, esto no implica- 
ría que esa diferencia existió en la caña entregada por Reber y 
O desde el 9 de Mayo hasta el 1 i de Junio de 188A, tanto más 
cuanto que, no constando el momento en que la balanza de Sil- 
va y hermano principió á estar mal, debe presumirse que estaba 
bien, y cuanto que, los demandantes habían hecho la entrega 
de la caña según esa balanza sin protesta ni aclamación al- 
guna. 

Que el Juez, sin embargo, dd hecho de haber reconocido Sil- 
va y hermano la obligación de abonar la diferencia que arrojó 
la pesada del 11 de Junio, deduce que la balanza de ellos estaba 
mal en su favor, durante todo el tiempo comprendido desde d 
8 de Mayo hasta el 11 de Junio, declaración que los perjudica, 
porque podría dar lugar áque les reclamaran la misma diferen- 
cia todos loa que en aquella época les vendar >n caña. Que por 
lo demás, tratándose de ventas hechas al peso, consumadas de 
conformidad con los demandantes, como lo demuestra el silen- 
cio que guardaron, y no puede volverse sobre ellos, conforme á 
lo dispuesto por el artículo 1342 del Código Civil. 

Conferido traslado, lo contestó por los apelados el Dr. D. 
José S. de Bustamante, pidiendo que se confirmase con costas 
la sentencia apelada. 

Dijo: Que la nulidad alegada contra la sentencia, es com- 
pletamente infundada, pues basta leerla para comprender 
que ella está basada en derecho; que no hay disposición al- 
guna que obligue al Juez á citar en concreto una prescripción 
legal, pues no puede suponerse que la ley alcance á preveer to- 
dos los casos; que según esto, debe considerarse cumplido el 
artículo 13 de la ley de Procedimientos, debiendo además no- 
tarse qne el artículo 233 de la misma, enumera las causas de 
nulidad sin comprender la de que se trata; que la Suprema 
Corte no ejerce en este caso jurisdicción originaria, y no po- 
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dría, por consiguiente, pronunciarse sino sobre el recurso de 
Apelación, único interpuesto ante el inferior. 

Que respecto de las demás observaciones que hace la espre- 
sion de agravios á la sentencia apelada, defie observara que 
esta los destruye. Que en efecto, no puede hacerse argumento 
de que no aparezca acreditada la eiactitnd de las balanzas que 
sirvieron para hacer el cotejo de la de Silva y herma™, cuando 
existe el antecedente de que el encargado de estos, asistió á esv 
cotejo y la balanza se mandó componer en vista de su resultado, 
por los mismos Silva y hermano. Que debe tenerse presente 
que las diversas entregas de caña por Beber y O no constituían 
otraB tantas operaciones independientes unas de otras, sinó 
qoe eran todas ellas ejecuciones parciales de un mismo con- 
trato; de donde resulta que no puede decirse que una ve* he- 
chas esas entregas no hubiera lugar á volver sobre ellas, ni 
tampoco que la prueba de que la balanza de Silva y hermano 
estuviera mal desdo el 8 de Mayo, correspondiera á los deman- 
dantes; debiendo advertirse, además, que esa prueba imposible 
para estos era sencilla para Silva y hermano, porque- afirmando 
ellos que han comprado caña azúcar á otras personas, fácil les 
habría sido probar el buen estado de la balanza. Que en vista 
do las pruebas constantes en autos, es improcedente cuanto dice 
la espresion de agravios relativamente á la presunción del buen 
estado de la balanza de los demandados; y Analmente, que aun- 
que las diversas entregas de la caña vendida formaran con- 
tratos independientes, como se dice, sería de tenerse presente 
qna el error relativo al peso, padeddo en elh», daría derecho 
para pedir el aumento de precio corres pendiente, o sea en el caso 
en cuestión, el convenido por el contrato según el peso verda- 
dero de la cosa. 
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Buenos Aires, Setiembre 17 de 1889. 

Vistos : Por lo que resulta del juramento deferido á la parte 
de Reber y O, y por sus fundameutos, se confirma con costas 
h seutencm apelada de foja ochenta y siete. Prém reposición 
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El Dr. ÍK Adolfo Cano y D, Desiderio Rodríguez contra IK José 
M, Pax y D. Pastor Correa, por interdicto de despojo; sobre 




competencia. 



Sumario, — La justicia nacional no es competente por razón 
de las personas, cuando ano de los demandantes es de la misma 
proT'ncía de los demandados, 7 todos son ciudadanos argenti- 
nos. 



Caso, — Ü. Fidel Barrioouevo, en representación de losseuo- 
re Cano 7 Rodríguez, dedujo ante el Juzgado de Sección de 
Catamarca» el interdicto de despojo contra ios señores Paz y 
Correa, reclamándola devolución de la calera llamada El Cer- 
rito. 

Para acreditar la competencia de la justicia federal por se r 
los demandantes vecinos de esta Capital, 7 los demandados de 
la provincia de Catamarca, presentó el apoderado de los actores, 
una información producida con citación fiscal ante el Juez Dr. 
Ugarri», 7 en la cual los testigos 1). Cecilio Mallo 7 D. Víctor 
Tyden declararon que Cano era reciño de la Capital desde el 
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ano 74, y Rodríguez desde el año 86, invocando ambos como ra- 
zone «us dicho,, la relación que tienen con I* meuciouadoa 

Esta información fue aprobada en cuanto hubiera lugar por 
derecho, de conformidad con el Procurador Fiscal. 

Ante el Juez de la causa, y para acreditar la vecindad en Ca- 
tamarca de losdos demandantes, el representante de los actores 
presentó el testimonio de D. Segundo Salado Castro y de ü 
francisco Cubas. 

Eiamiuados por el Juez, dijeron : 

Castro : q a , por relación que tiene con Paz y Correa y por 
ser notorio, sabe que son argentinos, y vecinos, el primero de 
la cmdad de Catamarca y el segundo del departamento La Paz 
del. Provincia de Catamarca; que por Ja misma razón, sabé 

que Cano y Rodritíuez son anrpn fin n t ■ . 

. ... I , Wll * uv¿ b0n argentinos, pero que ignora el do- 
micilio de ellos. 

Cubas: Que por relación personal, sabe que Paz y Correa aun 
argentinos y vecinos de la ciudad do Catamarca: que Cano y 
Rodríguez son argentinos, vecino el primero do esta Capital ig- 
norando el domicilo de Rodríguez, sabiendo solo que tiene a su 
aaulia en la estación Recreo, jurisdicción de la provincia de Ca- 
ta nía vea. 

1>. Fidel Barrionuevo inició el juicio con un poder sustituido 
5U fam P° r ü ' TeúfiI ° Cano, quien apresa en el instrumento 
que sus mandantes, Cano y Rodnguez, son residentes en la Ca 
pital de la República ¡ y on el mandato sostituido se dice que 
los señores Cano y Rodríguez son vecinos de esta Capital 

Entre los recaudos de su acción, el demandante presentó ori- 
ginal, un espediente iniciado ante el Poder Ejecutivo por D 
Desiderio Rodríguez, solicitando un cambio en el ramal de 
Ree, eo á Chumbicfaa, para la esplotacion de la calera motivo 
del interdicto. 

En el primor escrito de ese espediente, que lleva la fecha 3 
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de Agosto de 1886, D. Desiderio Rodríguez se dice vecino de la 
estación Recreo del ferro-carril Central Norte. 

Una vez producida ante el Juez la información de que queda 
hecha mención, en méhto de ella y de la rendida ante el Juez 
Dr. Ugarrka, consideró suficientemente acreditada la diversa 
vecindad délas partes y convocó a estas á juicio verbal para 
sustanciar el interdicto. 

En el juicio verbal, el Dr. Santa Coloma, apoderado de los 
demandados, declinó la jurisdicción del Juez, fundándose en 
que D. Desiderio Rodrigue» Lenía su domicilio en Catamarca, 
residiendo con su familia en el Recreo. 

Que el otro demandado, Dr. Cano, aunque domiciliado fuera 
de Catamarón, tenía en todo caso, y si es que lo tenía, mi dere- 
cho á la calera de que se trata que no era originario sinó por 
cesión en otro título amllogo adquirido con posterioridad á la 
posesión tomada por la sociedad Correa y Paz» 

El representante de los actores, espuso: 

Que en cnanto al domicilio de Cano y Rodríguez, se refería á 
la información que consta en auto*, y que en cuanto al fondo, se 
reservaba alegar cuantióse hubiera resuelto la excepción. 

El Juez recibióla excepción Aprueba. 

El exeepeionante produjo las declaraciones de los siguientes 
testigos, mayores y no comprendidos en las generales «lo lu ley, 
habiendo dicho D. Pedro Cano que era pariente del Dr. D. Adol- 
fo Cano dentro del cuarto grado eívíl. 

D. Máximo Reyes, dijo : 

Que conocía á D. Desiderio Rodrigues desde ocho á nueve 
años atrás; que vivió en Cutamarca y el Recreo con su familia ; 
que le constaba que esta residía en el Recreo, donde también se 
hallaba Rodríguez, el cual estuvo dos años, más ó menos, en 
Buenos Aires, según había oído decir ; que ignoraba que Rodrí- 
guez tuviera algún negocio que lo obligara ¡i Gj.ir su domicilio 
fuera de la Provincia i que desde hacía cuatro años veía tempo- 
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rariamente en ei Recreo á la familia de Rodríguez, la que le 
constaba DO había estado en Buenos Aires, ni había salido déla 
Provincia durante esc tiempo. 
I). Pedro Cano, dijo : 

Que conocía desde muchos años á Rodríguez v su familia ; 
que estaban doui¡<> Miados ó vivían en el Recreo, lugar de la re- 
sidencia del declarante, fiw veía fiecnenteaente por habitar 
rasas inmediatas; que desde hace cuatro ó cinco años Rodrigue?, 
y su familia vivían en el Recreo, no habiendo ln última salido 
dé la Provincia, pero sí Rodrigue, que se había ausentado como 
un añoa Buenos Aires, según lo oyó decir ; que anualmente es- 
taba Rodrigues: en el J^rjfo y *o había oído decir que linbiera 
-negocio que lo obligara á lijarse fuera do la Provincia, 
D. Ricardo Atidruda, dijo : 

Que dfsde el año 72 conoce ú Rodríguez en Catamarca donde 
tenía su residt nda, y desde hace tres anos lo ha visto en el Re- 
creo con su familia, habíeudo visto con frecuencia a la señora, y 
basta el 12 de Mayo de 1888 en que e! declarante salió del Re- 
creo, lo vio allí; que Rodrigue?, estuvo ausente del lugar una 
temporada el año 1887, sabiondo por ta familia que había ido i 
Buenos Aires ; que cree que Rodríguez no tenía negocio alguno 
que lo obligara á ausentarse de la Provincia. 

D, Gregorio Lasoftuo, dijo : 

(Jue oonoee á Rodríguez y su familia ilesde muchos años, por- 
que el declarante es casado con una hermana de la esposa de 
aquel; que Rodríguez y su familia han vivido permanente- 
mente en la ciudad fie Cutamarcu, basta que él fué al Recreo, 
como empleado del ferro-curril á riiumbicha, yendo la familia 
poco tiempo después ; que desde entonces la familia vive ó 
reside en el Recreo ; que ignoraba donde residiera Rodríguez 
actualmente, sabiendo de oídas que ha estado en Buenos Aires, 
que ha vuelto al Recreo y regresado últimamente a Buenos 
Aires; que no sabe que Rodríguez tuviera negocio alguno 
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fuera de la Provincia, aunque se ausenta con frecuencia, de su fa- 
milia. 



VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 



Señor Juez Federal: 

De la información producida en Buenos Ai res para establecer el 
fuero federal, de fojas 5 á 10, resulta tan solo, por la deposición 
dedos testigos, que el señor Rodríguez residíaeu aquella capital, 
lo que ú su juicio constituye su domicilio legal en olla, como lo 
establece el Sr. Juezde aquella Sección en su auto de foja 10. 

Pero, como de la contra-información que antecede resulta lo 
contrarío, esto es.que el Sr.Bodriguez reside actualmente con su 
familia desde años atrás, eu el Recreo, jurisdicción de esta Pro- 
vincia, yque su estadí;i en Buenos Aires ha sidotransitoriay sin 
tener allí negocios que realmente lo arraiguen en aquella ciudad, 
debe estarse al dichode estosúttimos, ya por sur mayores en nú- 
mero, y ya, muy especialmente, por ser vecinos del lugar y cono- 
cedores del Sr. Rodríguez y familia desde años atrás, conforme 
i lo que disponen las leye* 40 y 41, título 16, Partida 3% y Es- 
cricho, verbo Testigo. 

Respecto á la participación en sociedad del Dr. Cano, en la 
calera objeto de la cuestión, baste observar que para establecer 
el fuero federal, se tiene como título originario todo lo que no 
procede estrictamente * de un acto de cesión ó mandato », según 
la espresion del artículo 8* de la ley nacional de jurisdicción y 
competencia, y lo establecido por la Suprema Corte en repeti- 
dos y numerosos fallos. Pero en todo caso en qué se ejerce una 
acción ó derecho colectivos, se hace necesario que el fuero fede- 
ral corresponda á todos y cada uno de los m;incomunadosí, según 
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el articulólo de la misma ley sobre jurisdicción y competencia. 

Por estos fundamentos, el Procarador Fiscal opina que U. 8, 
debe declararse incompetente para el conocimiento de esta cansa, 
ordenando en consecuencia á las partes ocurran donde corres- 
ponda, 

Adán Qutroga. 

Cala man*. Junio 18 de 18d8. 

Y vistos: En la declinatoria de jurisdicción promovida por los 
señores D. José María Paz y Justo P. Correa, en el interdicto 
de despojo de la cantera del Carrito, entablado contra ellos por 
los señores Dr, D, Adolfo Cano y D. Desiderio Rodríguez, todos 
ellos argentinos, la cual se fonda en que el Sr. Rodrignez es ve- 
cino de esta Provincia, y el derecho del Dr. Cano, aunque vecino 
de la Capital de la República, no es originario del mismo; y 
resultando de las pruebas producidas : 

í° Que la demanda se aceptó puT este Juzgado en vista de la 
información producida ante el Juzgado Federal de la capital de 
la República y aprobada por el mismo en ci«m/o haya lugar, 
teniendo presente las declaraciones de dos testigos que, respon- 
diendo é esta pregunta, si saben, dando la razón del dicho, 
que el Dr. D. Adolfo Cano y D. Desiderio Rodrigue*, son ved- 
tws de esta Capital (Buenos Aires), el primero desde el año 74 
y el segundodesde el año 86; responden que es cierto y les cons- 
ta fforque conocen á tos señores Cano y Rodríguez. 

2" Que contra esta información han producido los demanda- 
dos la de fojas 45 á 53 en la que cuatro personas qne conocen al 
Sr. Rodríguez y A su familia, desde muchos anos, las cuales de- 
claran de conformidad, que la familia de aquel ha residido siem- 
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pre en Ja provincia y reside actualmente en el Recreo : y que 
no saben que el Sr. Rodríguez tenga negocio alguno fuera de la 
Provincia; y dos de ellos, Tocinos del Reoreo, afirman que la re- 
sidencia y domicilio del Sr. Rodríguez, es aquel lugar, si bien 
ha estado una larga temporada durante el año pasado, fuera del 
mismo, estando en la actualidad allí (véanse las declaraciones 
de Cano y Andrade, corrientes de fojas 47 á 51). 

Y considerando: 1° Según lo dispuesto por el artículo 10, ley 
de jurisdicción y competencia, es necesario cuandn dos ú más 
personas pretendan ejercer una acción solidaria, para que caigan 
bajóla jurisdicción nacional, se atenderá á la nacionalidad ó 
Tecindad do todos ios miembros de la comunidad, de tal modo 
que será preciso que cada uno de ellos individualmente, ten- 
ga derecho de demandar ó puedan ser demandados ante los 
Tribunales Nacionales, es escusado averiguar si el derecho de 
Cano es originario, siendo bastante saber si á su socíu ó co- 
partícipe Rodríguez, le corresponde el fuero nacional. (Fallos 
de la Suprema Corte, tomo 18, páginas 35 y 329). 

2 o Que la vecindad, para los efectos del fuero, se adquiere pol- 
la residencia continua de dos años, 6 por tener en ella propieda- 
des raices, 6 un establecimiento de industria ó de comercio, ó 
por hallarse establecido de modo que aparezca el ánimo de per- 
manecer, y constando do autos sin contradicción alguna, que la 
familia del Sr. Rodríguez ha residido y reside en esta Provin- 
cia, y no constando de los mismos tenga él propiedades raices, 
ni establecimientos de industria ó comercio fuera deCatamarca 
ó en la Capital de la República, la cuestión a resolverse versa 
sobre si en esta última ciudad ha residido dos años continuos, 
6 ha estado establecido, de modo que aparezca el ánimo de per- 
manecer. 

3* Que apreciando el mérito jurídico de ambas informaciones, 
debe primar la producida por los demandados, no solo porque 
ella ha sido concitación y asistencia del representante de Cano 
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y Rodríguez, quien no ha tenido otra cosa que oponer que la 
información levantada en ta Capital de la República (véase espo- 
sicion de Barrio nuevo en el acta de comparendo de fojas 43 á 45 
de estos autos), sinó también por la precisión y detalles de aque- 
llas declaraciones. (Leyes 40 y 4J, titulo 16, Partida 3\ y Ks- 
criche, pul. testigo. 

4 U Que la residenciado dos anos prescrita por el artículo ti 
de la Ley Nacional de jurisdicción, no la tiene Rodríguez, 
pues uparle de tos decluracioiM. s testimoniales, «•□nsta esto del 
espediente seguido en el Ministerio del Interior, solicita el 
desvíodel ferro-carril delUecreo á Cbiimbicba para llevarlo por 
la cantera del Cerrito, espediente presentado por la parte de Ro- 
dríguez para acreditar conservaba la posesión legal de dicha can- 
tera, en el cual consta la soliciud de Rodríguez al Ministerio, 
que corre A foja 14 de estos autos, fechado eu Agosto 6 del 86¡ 
en que el mismo Rodríguez dice ser vecino del Recreo, afirma- 
ción que debe considerarse como auténtica, puesto que nace de 
un documento presentado por la misma parte. 

5'' Que tampoco el ánimo manetifti un la Capital de la Repúbli- 
ca está justificado, y si por el contrario, ni aún puede presumirse 
porque cae ánimo se tiene donde está la familia ó el asiento 
principal de los negocios, y por los difereníes informes que lia 
prestado en el espediente citado para obtener el desviada la li- 
nea férrea, asegura que la cantera del Cerrito es una rtqueza 
incalculable, que si bien no está esptotuda, es porque hay que 
plantear un establee i)nietUo con un gasto de más de cuarenta 
mil pesos, cuija ubicación depende de la concesión del desvío; lo 
que revela claramente por una parte, qae era allí el asiento' de 
sus negocios (el Recreo) y por otra, que su estadía en la Capi- 
tal era accidental, esto es, para gestionar el desvio, gestión que 
le ha absorbido mucho tiempo, tal vez por el recargo de trabajo 
de las reparticiones nacionales en que ha andado el espediente, 
pues el último informe al Ministerio lleva la fechado Noviem- 
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bre 38 del 87, y el último decreto ministerial, do Enero 5 del 
corriente año. 

Pot todas estas consideraciones, concordantes con el artículo 
98 del Código Civil j faltos de la Suprema Corte, série 1\ tomo 
7% página 10», y tomo 8° página S79; série 2-, tomo 10, página 
27, tomo II, página 102, y tomo 14, página 401, y artículo I o 



Suprema Corte : 

Encuentro la sentencia recurrid» perfectamente de acuerdo 
con la prueba, acerca del domicilio de uno de los actores, D. De- 
siderio Rodríguez, así como con respecto á la jurisprudencia es- 
tablecida por esta Corte en casos análogos. Me limitaré por lo 
tanto, ¡í pedir su confirmación. 





VISTA DEL SESOK PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Setiembre 13 de im 



Eduardo Cosía. 



c ali» de la 1 



Unenos Aires, Setiembre 19 de 1889. 



Ví&tos: Resultando de las declaraciones corrientes de foja 
cuarenta y seis á foja cincuenta y tres, que el demandante D. 
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Desiderio Rodríguez tiene su domicilio legal en la Provincia de 
Catato arca; y por los fundamentos concordantes del auto apela- 
do de foja cincuenta y nueve y lo «apuesto y pedido por el señor 
Procurador General en Invista precedente, se confirma con cos- 
tas dicho auto; y devuélvanse previa reposición de sellos. 



BENJAMIN VICTORICA. — FBDEMCO 
ÍBARGCREN.— C. 8, DE LA TORRE. 
—LUIS V. VARELA. 



D. Felipe Gómez, argentino, contra P Máxima. Hoor, viuda 

sobre cobro ejecutivo de pesos. 



Sumario, — No procede la ejetuciou, si no resulta que el de- 
mandado se halle personalmente obligado al pago de todo ú de 
parte determinada de la deuda. 



Caso. — Por escritora pública de i7 de Junio de 1886, D. 
Felipe Gómez y L> Máxima M. de Smith, por su finado esposo 
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D. Juan Smith y como tutora de sos hijos menores de edad 
Lucinda, Jesús y Juan Segundo Smith, celebraron una tran- 
sacción por la que Gómez desistía de todas sus acciones eitiles 
y criminales que pudiera interponer contra D. Juan Smith Ó 
su testamentaría, por vejámenes sufridos y pérdida de durmien- 
tes, y D" Máxima de Smith se comprometía á remunerarle en 
transacción un mil pesos nacionales, pagaderos 300 pesos ú los 
dos meses, 300 pesos á los cuatro, y 400 pesos ú los seis meses 
de la fecha, sin interés. 

Eni2de Mayo de 1888, Gómez alegando que la señora de 
Smith no le había abonado ninguno dt* los plazos convenidos, 
entabló demanda ejecutiva contra ella por el pago de i 000 pesos 
m/o, intereses y costas pidiendo embargo de lúa bienes de la 
misma . 

Se espidió el auto de solvendo, se despachó el mandamiento 
de ejecución, trabándose embargo, y auotándose en el Registro 
de Hipotecas, y se citó ¡i la ejecutada de remate. 

D. Nicolás M. Hu Jacios, cun poder de la señora de Smith, opu- 
so que la transacción en que se fundaba la ejecución erunnla, 
porque versaba sobre intereses de una testamentaría indivisa, 
pertenecientes a menores, sin haber intervenido en ella la auto- 
ridad judicial, ni el Ministerio de Menores, lo que es causa de 
nulidad, según lo dispuesto por los artículos 493,494, 833, 838, 
840 y 841, Código Civil; y que por consiguiente, oponía la es- 
cepcion de nulidad é inhabilidad del título. 

Conferido traslado, se dió por evacuado en rebeldía abrién- 
dose á prueba por diez di az. 

Xo habiéndose producido prueba alguna, Gómez, antes de dic- 
tarse sentencia, esplicó que su falta de contestación procedía de 
haWr salido personalmente para hacer despachar el olicio de 
citación de remate, y haberse enfermado en el camino, cuando 
estaba de vuelta. 
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Calnmarcn, Setiembre U de 1888. 

1 vistos: ltesultando que la ejecutada no ha producido prue- 
ba alguna, para justificar las escepciones que opuso, fallo se 
llévela ejecución adelante, hasta hacerse n n los bienes embar- 
gados, efectivo pago al acreedor del capital y sus intereses des- 
de la ejecución y costas del juicio. Hágase saber (artículo 277, 
Ley sobre Procedimientos Nacionales y fallo de la Suprema Cor- 
te, causa CXXXIII). 

Franctsco C. Ftgueroa. 



Fallo de la Suprema Corle 



Buenos Aires, Setiembre 31 de 1889. 

Vistos: No constando del título que sirve débase a la ejecución, 
que D* Máxima SI. de Sraith, contra quien se ha deducido la de- 
manda, se haya obligado personalmente por el todo de la deuda, ni 
por parte alguna determinada de la misma, en cuyo caso no ha po- 
dido despacharse ejecución en su contra, con arreglo al artículo 
doscientos cuarenta y ocho de la ley nacional de Procedimientos, 
que exije como base del juicio ejecutivo un crédito por cantidad de 
moneda líquida, ó cuya base de liquidación eiista en el título de 
obligación: se revoca la sentencia apelada de foja cuarenta y tres, 
declarándose no babor lugar, con costas, á la ejecución iniciada, 
de conformidad al artículo doscientos setenta y siete de la ley ci- 
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tada; y devuélvanse loa autos, debiendo hacerse la reposición 
de sellos ante el juzgado de su procedencia. 

BENJAMIN VICTORICA. - ULADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO 1BARGÜREN. — 
C, S. DE LA TORRE. 



(UNA « Wll 



La Municipalidad de ta Capital federal contra D. JoSé M. 
Peña, sobre expropiación. 



Sumario. — El precio de la espropiacion debe ser arreglado 
al Talar <]ue tendria la cosa si no se hubiese decretado la obra 
pública que la motiva, j en ningún caso puede exceder á lo pe- 
dido por el interesado. 
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pi ación contra D. José M. Peña, uno por la finca calle Chaca- 
buco 22 y 28, otro por la ñoca cille Chacabuco 30 y 32, afec- 
tadas ambas por la Avenida de Mayo mandada abrir por ley de 
:il de Octubre de 1884. 

Los dos juicios fueron acumulados al hacerse las tasacio- 
nes, dictándose una sola sentencia, que comprende las dos fincas. 

El procurador Sañudo ofreció por la primera tinta 72.732 pe- 
sos m/n, y por la segunda 76.800 pesos m/n, que la parte de 
Peña no aceptó. 

Depositó esas sumas, y pidió la posesión. El Juez de Sección 
confirió traslado sin perjuicio de la posesión, y el deereto fué 
apelado, concediéndose la apelación en devolutivo. 

Luego, por autos de 26 de Marzo y Abril i° de 1889 no hizo 
lugar á la posesión, apeláudose los autos mencionados por la 
Municipalidad, y concediéndose el recurso en el efecto devo- 
lutivo. 

Se verificó el correspondiente juicio verbal, en que Peña nom- 
bró perito por su parte al Dr. D. Vicente Cnás, y la Municipa- 
lidad al ingeniero Morales, que fué sustituido después por el 
ingeniero D. Juan M. Cagnooi. 

Estas fueron tas pericias presentadas: 



Pericia del Dr. Ckás 

El infrascrito nombrado en el espediente seguido sobre ex- 
propiación de las finca* calle de Chacabuco, número 20 ¿32, 
para informar sobre el precio de dichas fincas, por parte de su 
propietario D. José Maria Peña, después de haber agotado to- 
dos los medios á su alcance para conferenciar con el perito 
nombrado pur la Municipalidad, inútilmente, en la necesidad 
de espedirse dentro del término acordado por V. S, procede & 
llenar su cometido, y ai "efecto, teniendo presente: 
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1* Qne el alquiler de las catas calle de Chacaüuco, número 
20 i 32, se eleva á la suma de tres mil quinientos pesos m/n. 
mensuales, pagaderos por mes adelantado; 

2' Que para obtener una renta igual se necesitaría un depó- 
sito de ochocientos cuarenta mil quinientos setenta y seis 
pesos m/n, en el Banco Nacional, al interés de cinco por ciento 
anual; 

3° Qne el precio ¡i que acaban de venderse las propiedades, 
Reconquista y Piedad, San Martin y Piedad y Taruarí entre 
Victoria y Kivadnvia, es respectivamente de pesos setecientos, 
quinientos setenta y uno y quinientos sesenta y uno m/n, por 
cada vara cuadrada; 

*' Q Ut? ios señores sucesores de Ortega, señora Uomingrtez 
dü Martinez y D. Luis Ortiz liasualdn, i Jan ahusado las ofer- 
tas de ochocientos pesos m n por cada vara cuadrada que res- 
pediamente, se les ha hecho, por sus propiedades Iíivadavín 
entre Perú y Chacabuco, Victoria entre Clia<-abuco v Piedras 
con frente al Norte y Perú entre Ilivndaviay Victoria, todas 
ellas con edificios viejos y de insignificante valor. 

5 o Que las propiedad.-* que se espresan en el punto anterior, 
tienen setenta ó más varas de fondo, mientras que las que mo- 
tiva este iuforme tienen tan solo veintinueve varas en su m¡iyor 
parte y cuarenta y dos varis en el resto. 

Y considerando: 1» Que al referirse a un depósito ene! Ban- 
co Nacional al cinco por ciento anual, lo ha hecho por ser el ci- 
tado establecimiento el que lógicamente puede ofrecer la miyor 
segundad á los ojos déla Municipalidad y demás autoridades 
del país, y por ser el espresado interés el que abona á sus de- 
positantes á plazo. 

2 o Que nada garantiza la estabilidad del interés que actual- 
mente abona ii sus depositantes el Banco Nacional y por el con- 
trario la esperiencia de lo que pasa en todas las grandes capi- 
tales europeas, nos autoriza á esperar que ese interés bajara 
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manera que ha bajado ya e] de los fondos públi- 



3' Que las ofertas que se han hecho á los señorea . 
Domínguez de Martínez y Ortiz Basualdo, no pueden conside- 
rarse como consecuencia de modificaciones que haya hecho es- 
perimentur al precio de sus propiedades la Avenida de Majo, 
toda vez que la rasa de la señora Domínguez nada tiene que 
ver con dicha obra, dadas» situación y que por otra parte, la 
oferta que se le ha bocho á los sucesores de Ortega, tuvo lugar 
precisamente, cuando el señor Intendente Crespo manifestó pú- 
blicamente que la Avenida de Mayo no se haría, y cuando en 
consecuencia se paralizaron totalmente los procedimientos ten* 
den tes á llevarla ¡l cabo, 

4° Que el precio ofrecido á ¡a señora Domínguez de Mar Une* 
y ú los señores Ortega y (Miz liusualdo, debe reputarse el que 
realmente tienen sus respectivas propiedades, pues si VA cierto 
que esas personas pueden no haber querido vender por razones 
independientes de) precio que s>les ofrecía, como no quiere 
vender el seiW Peña, las que motiva ote informe, según se lo 
ha manifestado al infrascripto, no lo es menos que hay inte- 
nsados en comprarlas, que han estado y están dispuestos á pa- 
gar por ellos el indicado preeio. 

5° Que puede y debe calcularse cuando menos doble, el valor 
de los terrenos del frente sobre los del fondo, 6 en otros térmi- 
nos, que el valor de los terrenos decrec ■ ú medida que se alejan 
de la línea del frente de la calle, una vez que se llega al rededor 
le la espresada línea, en la proporción de uno 

á ■' 




las propiedades raíces ubicadas como lo están las que 
te informe, vienen aumentando constantemente su 
rarísimas intermitencias, desde la fundación de esta 
:onstituyen la más segura fuente de renta ¡í que 
puede aspirarse, mientras que el dinero está sujeto á una igual- 

15 
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mentó constante depreciación, aún tratándose de las monedas 
de oro, no ya de papel de curso forzoso en que debo efectuár- 
sele el pago al señor Peña; y finalmente, 

7" Que se trata de la expropiación total de las propiedades 
que posee el señor Peña en la calle de Chacabuco entre Ríva- 
davia y Victoria y que por lo tanto, esa espropiaciou no le pro- 
ducirá beneficio alguno directo. 

Concluyo avaluando las propiedades calle de Chacabuco nú- 
mero 20 á 32 en. la fuma de ochocientos cuarenta mil quinien- 
tos setenta y seis pesos m/n, ú sea: 

El terreno á rnzon de pesos 645.37 

cada vara cu adrad a pesos 770.570 

IjOS edificios ...i.............. 70 , 000 

Total » 840.570 

Dios guarde a V, S. 

Vicente Chás. 

Pericia del ingeniero Cagnoni 

El Ingeniero Municipal que suscribe comisionado por V. Ü. 
para practicar la tasación de las propiedades pertenecientes a 
1). José María Peña, ubicadas en la calle de Chacal tuco, número 
22 I 28 y 30 á 32, tiene el honor de dar cuenta á V. S. en la 
forma que paso á espresar. 

Terreno: La superficie del terreno de la propiedad número 22 
á 28 es de (330.GO m.) trescientos treinta metros cuadrados y se- 
senta decímetros, la que avalúo á razón de (550.00 pesos) qui- 
nientos cincuenta pesos m/n el metro cuadrado, importando 
doscientos tres mil ochocientos treinta pesos (203.830,00). 



treinta y tres mil 
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KhtliüYio si> a val lía ni (pesos 33. ( 
pesos 10 n . 

La supurhcie del terreno perteneciente á la propiedad núme- 
ro 30 a 32 es tU (tóim.) cuatrocientos ocl.enta v cuatro me- 
tros cuadrados, que avalúo a razón de (550 pesos) quinientos 
cincuenta pesos m n et metro cuadrado, que importan pesos 
2**0.200) doscientos sesenta y seis mil doscientos pesos m n 

Edificm: El ediliciolo avalúo <*n la -urna de 
cuarenta mil pesos ni n. 



Hcsthni'ti 

Vm Chacabuco L 22 ¡i 28 

80 ¿ 32 



pesos m n. 
* 



Suma total 543.030 » 

Asciende la presente tención á la suma de {pes,s 5-13.030) 
quinientos cuarenta y tres mil treinta pesos ni tt. 

M. Cagnoni. 



audiencia de 10 de Mayo de 1889, 
o el perito Cagnoni que 
érala de 7 % y no do 5%, 
por ser esa la renta que produ- 




ct;) dos Jos peri 
se ratilicaron en sus 
la base de renta que debía 
como lo propone el señor 
Cen generalmente las pro 

Llamados autos, para mejor proveer fueron 
peritos para esplicar la diferencia que de sus 
en la superficie que asigna cada uno al inmueble. 

En la audiencia señalada los peritos quedaron conformes en 




FALLOS DE LA SUPHEMA COKTfc 



que debiendo esprupiarse al señor Peña el espacio e>tinprendidü 
dentro de lus límites de la Avenida de Mayo, la yuperJicie ne- 
cesaria para tal objeto era, de la casa número 22 y 28, 370 me- 
tros 60 decímetros cuadrados, y de la casa número 30 y 32, 50!» 
metros cuadrados. 



FaIIo del Juez Federal 

ltut'[io> Ain-ü. Agosto Hide 188!*. 

Y vistos estos autos iniciados por la Municipalidad de la Ca- 
pital contra 1). José Muría Peña, para la espiupiacion de las 
casas situadas en la calle deCbacabuco números veinte y dos á 
veinte y ucbo y treinta á treinta y dos; oídas las partes en jui- 
cio verbal, examinados los informes respectivos y las espliea- 
ciones dadas por los peritos de una y otra liarte, de los que re- 
sulta que practicada de común acuerda la medicina de dichas 
propiedades, tuidi la primera trescientos setenta metros cuadra- 
dos y la segunda quinientos nueve metros cuadrados, lo que 
hace un total de ochocientos setenta y nueve metros cuadrados, 
como superlicie de las dus propiedades á espropiarse de pro- 
piedad de D. José Maria lVña; se declara que el valor de las 
espresadas propiedades para la expropiación es de setecientos 
tres mil doscientos pesos moneda nacional, correspondientes al 
valor del terreno, que se aprecia en la cantidad de ochocientos 
pesos el metro cuadrado, y setenta y dos mil ochocientos pesos, 
como valor del edificio, lo que hace un total de setecientos se- 
tenta y seis mil pesos, queso lija comí precio de la espropia- 
cion de las precitadas propiedades. 

Hágase saber y previo el pagode la cantidad espresada de se- 
tecientos setenta y seis mil pes>»s moneda naeional, póngase á 
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la Municipalidad en posesión de las espresadas propiedades, 
debiendo tenerse como pagado á cuenta del precio la suma de 
ciento cuarenta y nueve inil quinientos treinta y dos pesos mo- 
neda nacional, que hace el total de los depósitos que constan 
de foja 12 y foja 53, y á cargo de ta Municipalidad los gastos de 
la escrituración, 

Andrés t'fjamza. 

Fallo de Im «u|>rrrua « orle 

Itiimw Aires, Setiembre *l de 1889. 

Vistos y considerando: Que en el informe de foja treinta, 
producido por el perito nombrado por la parte* del demandado, 
aparece avaluada el área ¡i «apropiarse á razón de seiscientos 
Cuarenta y cinto pesos con treinta y .su te centavos moneda na- 
cional la vara cuadrada, y los edificios en ella comprendidos en 
i.i suma de setenta mil pesos de la misma moneda, 

l¿ue esta avaluación debe reputarse aceptada por el deman- 
dado tanto por emanar del perito nombrado por su parte y su 
abogado al misino tiempo en el juicio, cuanto por no haber sido 
■bjetada oportunamente nn' ■ el Juez de Sección, ui haberse ma- 
aifestado pretensión á una suma distinta en la contestación a 
ia demau la. 

(¿ue con arreglo al artículo diez y siete de la ley general de 
lispropiacion, la indemnización no debe esci-dor un caso alguno 
á la demanda del interesado. 

Por estos fundamentos, y teniendo en consideración el mérito 
de los informes periciales corrientes en autos, la ubicación de 
las lincas á espropinrse y la estimación Jijada por esta Suprema 
Corteen diez del corriente mes, á la propiedad de D. Juan Bla- 
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quier, situada en la calle de Tacuarí numero cincuenta y nue- 
Te, en el juicio de espropiacion seguido á su respecto, y los de- 
más fundamentos hechos filetea dicha resolución, se resuelve: 
fijar el valor del área despropiarse, A razón de seiscientos pesos 
moneda nacional el metro cuadrado y en setenta mil pesos de 
la misma moneda, el talor de los edificios en ella comprendi- 
dos, declarándose á cargo de la Municipalidad las costas de 
actuanon y honorarios de peritos, con arreglo al artículo áu 
y ocho de ta ley de la materia ; y modificando» en estos térmi- 
nos la sentencia apelada de foja ochenta y ..¡ote. Hágase saber 



BENJAMIN VICTOlilCA. —. fc s. DE 
LA TORRE. — LUIS V. VARELA. 



<AISA CX XM II 



ft Angel López centra ti Julio Pedenwm ; s»hr? rahro , F n t Um 



Sumario. — La deuda con conforme que procede no de cuenta 
corriente, Binó de una simple cuenta de artículos y dinero sumi- 
mstrados al demandado, es sujeta solo á la proscripción de las ¡»,. 
cienes personales en general. 
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f'nso. — En 20 de Marzo de 1888, D. Angel López inició juicio 
ejecutivo pidiendo que D. Julio L. Pcdernera reconociera su fir- 
ma puesta en el conforme de una cuenta que le pasaron los se- 
ñores Angel López y C\ por artículos suministrados para la es- 
tancia Chatmbuco, 

En esa cuenta se carga al debe de Pcdernera, el importe de 
los artículos suministrados, y se le abona diferentes partidas 
por dinero devuelto y por diferencias en ios artículo*, resul- 
tando un saldo i-n favor de Angel López y C* por 4186 pesos con 
35 centavos, al cual se agrega por intereses de 7 meses al i por 
ciento, 908 pesos, arrojando con esto un total de 44*4 pesos 
con 35 centavos. 

La cuenta aparece cerrada el 30 de Setiembre de 1881, y & su 
pU se lee el conforme de I). Julio L. Pedernera con la cuenta é 
intereses señalados. 

La firma de Pederuora sedió por reconocida en su rebeldía 
y en au mérito se libró contra ««!, auto de salvando, que le fué 
notilicado personalmente. 

Trabado embargo, y citado el ejecutado .le remate, opuso su 
apoderado las excepciones de falta de personalidad en el deman- 
dante y de prescripción, pidiendo que en mérito de ellas, no se 
hiciera lugar con costas ú la ejecución. 

Respecto de la primera, dijo : 

*¿ue D. Angel López cobra por sí y para sí el importe de la 
cuenta con conforme, siendo así que d- ella misma aparece que 
el acreedor no es aquel sinó la sociedad Angel López y C* f perso- 
nalidad distinta del íictor. 

Qué loque se debiera á Angel López y C* no podía ser pagado 
válidamente á Angel López, ni ser cobrado por esto, y estoen- 
vuelve inhabilidad did título con que se ejecute. 

Que atenta esla circunstancia, el Juez no ha debido despachar 
la ejecución y solo se i splica que lo haya hecho, en et cúmulo 
de su3 ocupaciones. 
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Respecto déla prescripción, dijo : 
>t Q ue el títul ° presentado es una cuenta corriente entre D. Ju- 
lio Pedernera y los señores Angel López y C% cerrada y acep- 
tada por el primero, en 30 de Setiembre de 188!. 

Que segunel artículo lOOadel Código de Comercio (inciso 3»), 
se prescriben por cuatro años, las deudas justificadas por cueu- 
tas corrientes entregadas y aceptadas, ó por cuentas de venta 
liquidadas 6 que se presumen liquidadas, corriendo el plazo des- 
de la fecha de la cuenta. 

Que los cuatro años vencieron el 30 de Setiembre de 1885, y 
durante ellos no se La ejercitado acción alguna contra D. Julio 
Pedernera, que pudiera interrumpir la prescripción. 

Que no puede en efecto considerarle interrumpida la pres- 
cripción por la demanda que se siguió con motivo de la misma 
cuenta contra (¿General Pedernera en la Capital de la RepnUi- 
ca, porque dicho General no era el deudor, como resulta 
de las mismas sentencias, presentadas en tcstiim nio por el 
actor. 

Las sentencias á que esta parte alude, fueron pronunciadas , n 
juicio seguido por ios señores Angel López y O contra el Teuit n- 
te General 1). Juan Esteban Pederuera. Ku la de 1* Instan- t;i. 
pronunciada por el Juez de i 1 Instancia de esta Capital, om 
fecba i de Marzo de 1884, se absuelve al demandado ; y en la 
de la Fxma. Cámara de lo Civil, dictada con fecba 5 de Xovi, in- 
fere de 1887, se confirma la sentencia de 1" instancia. 

La demanda fué llevada contra el General Pederuera como 
propietario del Establecí miento al cual se dice fueron suminis- 
trados los efectos, 

Conferido traslado de las excepciones, lo evacuó D. Enrique 
Berdtic por D. Angel López, pidiendo que fueran aquellas re- 
chazadas con costas y se mandase llevar adelante la ejecu- 
ción. Dijo : 

Que la falta de personalidad debía rechazarse ; porque no 
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está incluida éntrelas enumeradas como únicas admisibles en 
el artículo 270 de U ley de Procedimientos, debiendo tenerse 
presente además : 

Que en 10 de Enero y por ante el Escribano Público de La 
Paz, se constituyó una sociedad mercantil entre D. Angel Upe* 
y D. Matías MiVIieltorena. 

Qfle esta sociedad se disolvió en Diciembre 18 de 188* que- 
dando el activo y pasivo á cargo de ü. Angel Lop,z, lo cual se 
luzocn 1» forma usada para rhr publicidad y validez contra ter- 
ceros i tal acto, es decir, por los periódicos, según consta en el 
que presenta. 

Que ade más, conforme á lo dispuesto por el artículo inci- 
so 5- de] Código do CO....TCÍU, la sociedad habría qtn-dado y esta- 
ría dis.ieltu porta muert, del socio Micheltnrena, hecho que 
comprobará. 

Qtté aunnue todo cato no hubiera mediado, i). Angel López 
podría siempre cobrarla cuenta, porque era el socio gerente ó 
adininotradorde la sociedad, administración que podía ejercer 
aun con oposición de los otros socios (artículo 471}. 

Que además, Mieheltorena era solo socio comanditario 

Que un espediente de quiebra de I). Angel López, archivado 
en los tribunales locales demuestra que él comer .-¡aba solo y que 
era único dueño del activo y pasivo de su giro. 

Qne tanto los libros de la sociedad romo los d.r López de- 
muestran que este quedó dueño de! activo y pasivo. 

Respecto de la prescripción, dijo: 

Que la cuenta en qnese hllSll ¿ emilQÍOn> Uü ,. s Qm cueata 
■ órnente, siuó una cuenta común, pues las insignificantes par- 
tidas que se ven en el haber de Pedernera, provienen do di- 
lución de algunos artículos entregados, y no por eulregas recí- 
procas de valores j ni se han imputado intereses, que es una de 
las circunstancian características de la cuenta corriente 

Que así el crédito de que se traía, esta regido por ol artículo 
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1002 del Código dr Comercio, que fija el término «le 20 afms 
parala prescripción. 

Que aunque el documento fuera una cuenta corriente, la pres- 
cripción se habría interrumpido por la demanda entablada den- 
tro de los cuati ñaños y á que se refieren las sentencias presen- 
tadas y antes mencionadas, sin que á esto sp oponga que el 
mandado entonces fuera «-i padre del ej rentad o; porgue con 
aquella demanda se comprueba que el acreedor no hacía aban- 
dono de sus acciones, abandono qno constituye la razón de la 
prescipcion, y porque esa demanda se entabló después de obte- 
ner de D. Julio Peder ñera SU conforme y de exigirle particular 

Que además, aunque no bubiera una razón estricta de dere cho 
para poder llevar la demanda contra el padre ó contra el hijo 
indistintamente, la había de equidad, por s 3r el uno dueño del 
establecimiento aprovisionado, y el otro, administrador y salí- 
dariamenle responsable; de suerte que el llevar la demanda 
contra el padre, no era rmuneiar la acción contra el hijo. Y en 
este caso di- solidaridad, la interpelación á uno de los obligados, 
interrumpía la prescripción respecto del otro (artículos 101| y 
1012 Código de Comercio). 

Presentó el ejecutante un núnv ro de El Curren Español de 
esta ciudad, con id aviso que se luí referido «le la disolución di' la 
sociedad Angel L >peg y Ü% quedando I). Angel Lupez ¡í cargo 
del activo y del pasivo. 



Fallo del Juez Federal 



Paraná, Agosta SO de. 

Y vistos : en Lií> excepciones de falta de. personalidad del de- 
mandante y prescripción de la acción, opuesta por él represen- 
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tautedc D. Julio Pedernera contra la ejecución iniciada porl). 
Angel López, y cónsul erando »u cuanto ala primera: 

Que por las tleelaraeiones ile lostestigos de foja. . . está pro- 
bado que la -uciednd que giraba bajo la razón de Angel López y 
C n fuú disuelta, quedando el activo y pasivo ;í cargo de l). Angel 
López, con lo qiitr queda establecido el derecho de estopara ges- 
tionar ¡í su solo nombre el pago de la cuenta de foja...; por 
esto no si' hace lugar á ta excepción de falta de personalidad. 

<¿ut> pur lu ijue respecta á la segunda, la cuenta corriente, se- 
gún Mas sé, Derecho t'omerrtal. tomo i", pñgina 163; Segó vía, 
Proyecto <(e Vódiyn de. Comercio, titulo de la Cuenta corriente. 
y otros autores, consiste en la recíproca remesa de valores qui- 
se bacendos personas y que pasan á ser propiedad del que las 
recibe, compensándose hasta la cantidad concurrente el día en 
que se fierra por el arreglo definitivo; sin que sea esencial el 
abono de intereses sobre c:-da partida artículo 720, Código de 
Comereio). 

Que el título con que se ejecuta reviste estos mismos caracte- 
res y es pur lo tanto una cuenta corriente, siendo inconsistente 
la objeción fundada en une bipartida de cien pesos que aparece 
entregada por Pederm-ra á López, lo baya sid.. por devolución, 
pues lo misino ha podido ralihVar una entrega de mayor suma ó 
de varias que le hiriera Pedernera. y esl a denominación dada 
por una de ¡as partes Alus entregas que hace la otra, en nada 
modiliea la nutural^z¡fcr la cuestión en general, pues siempre 
disten remesas red proras de valores de que se ha hecho dueño 
el que las lia recibido y que si- han compensado al cerrar y li- 
quidar la cuenta. 

Que en el supuesto de no ser una cuenta corriente, sería una 
cuenta de mercaderías liadas pero no una obligación comercial 
de aquellas á que se relien* el artículo 1002 del Código de Co- 
merrio. porque la aceptación, si bien puede interrumpir la pres- 
cripción, no importa una nova-ion que modifique la naturaleza 
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de la obligación. Para que dejase de ser muí cuenta corriente ó 
de venta de mercaderías al liado, habría sido nectario contraer 
una nuera obligación por el saldo, sea en escritura pública ó pri- 
vada, «o tocándose así dentro de los términos del artículo 1003 



Que D. Ang '1 hoye?, ha dejado correr cu completa inacción 
seis años próximamente después del 30 de Setiembre de 1*581, en 
que I). Julio IVdernera aceptó la cuenta, hasta el 20 de Mar/o 
del corriente afio, en que inició el juicio contra él ; y ya se con- 
sidere el título con que se ejecuta» una cuenta corriente que se 
prescribe por el lapso de cuatro años (artículo 1003, inciso 3 , 
Código citado), ó ya como un crédito por mercaderías liadas que 
prescribe en dos años ( irtícult. 100i t Código citado), la acción 
para perseguir su pago ha quedado extinguida por la prescrip- 
ción. 

<Jue no puede decirsi- ínter rtipipida esta por el juicio seguido 
contra el general Ü. Juan Esteban Peder ñera sobre pago del 
saldo de la encina en cuestión ú que se refieren las copia* testi- 
moniadas de foja, . . desde que este efecto sulo lo produce la 
demanda cuando u> dirijida contra el deudor único ó solidario 
(artículo, .), y la sentencia absolutoria recaída en el menciona- 
do juicio demuestra que el (1-neral Federuera no era t¡il deu- 
dor. 

Que corriendo el término para la prescripción á favor y en 
contra do los bienes del fallido (artículo 3979, Código Civil), el es- 
tado de quiebra en que se constituyó I). Angel López, no es cau- 
sa bastante para declarar suspendido el término en el presente 
caso, mayormente cuando no se lia hecho la gestión inmediata- 
mente de clausurada la quiebra, como lo previene el artículo 
3980, sinó mucho tiempo después. 

Forestas consideraciones, no se hace lugar ¡i la ejecución, sin 

En consecuencia, déjanse sin efecto los embargos traba- 
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iloa y líbrense las órdenes de desembargo á los jueces respecti- 
vos, y repuestos loa sellos archívese. 

V. de i. finio. 

Fallo de ta Suprenm Corle 

Bunios Aires, Setiembre 3í¡ de 18X1. 

Vistos y considerando: en lo que respecta d la escepcion de 
prescripción alegada por el ejecutado, única ropecto de la cual 
ha sido ¡ipelada ta sentencia de foja ciento veinte y seis : 

Que ia cuenta de foja trece no presenta absolutamente los 
■ ■aractéres de una negociación en cuenta corriente mercantil, 
por faltar en ella el conjunto do operaciones y préstamos recí- 
procos que la constituyen legalmente, y no haberse justificado 
tampoco en >u defecto la existencia de conveneion alguna pre- 
via á tal respecta entre los interesados. 

Que ella no es, ni revela por sus formas ser otra cosa que una 
cuenta simple ú de gestión por diversos préstamos en diñen» he- 
chos al demandado y mercaderías ijadas al mismo. 

Que por consiguiente, no le aun ni pueden ser aplicables las 
disposiciones relativas á la prescripción especial deque se ocupa 
el artículo mil tres del Código de Comercio, en que se basa la 
excepción alegada, y debe entenderse regida solamente por las 
reglas aplicables á la prescripción de las acciones personales eu 
general. 

Por estos fundamentos, se declara improcedente la incepción 
enunciada y se revoca la sentencia de foja ciento veinte y seis, 
declarándose que debe llevarse adelante la ejecución, con cos- 
tas. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

L' LADISLAO FRIAS. — FEDERICO IflAR- 
CCREN. — C. S. DE LA TORRE. — 
— LLIS V, VARELA. 
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CALI* A CXXIV 



Itamon A. lolcdo é hijas, contra la viuda de I). Wenceslao York i t 
por liquidación de sociedad ; sobre exhibición de los libros 
sociales. 



Sumario, — El nulo que ú instancia de uno de los socios, 
manda exhibir los libros sodalrs, no es recurrible. 



Caso. — En 14 de Julio de 1888, el apoderado de los seño- 
res Toledo, alegando que se había ordenado su misión en po- 
sesión délos bienes sociales, pidió se ordenara A la nuda do 1). 
Wenceslao York i la entrega dentro de tre* días, ó el depósito i-n 
el juzgado, de los libros y papeles de la sociedad t Toledo y Yor~ 
kl3, cuyos libros y papeles habían sido sacados por aquella, del 
establecimiento después de la muerte de Yorki. 

Agregó: que aunque no estuviera resuelta la entrega á ellos 
de los bienes sociales, siempre tendrían derecho como sncios ¡í 
la exhibición de tos libros. 

Auto del Jtieg federal 

Corrientes. Julio li de 1808 
D* Josefa Allaiu de Yorki, exhiba deutfo do tercero día y 
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bJtjO los apercibimientos de derecho, los libros* y papeles do la 
sociedad * Capricho del Riachuelo > q U , se dice existen en su 
poder, y hecha la exhibición y depósito en la Secretaría de esto 
J negado, se proveerá lo que corresponda. Al otro si, por las 
razones indicadas, como se pide, señalándose al Sortario el 
plazo de ocho días para sacar la compulsa. 

A una . 



La viuda de Yorki interpuso contra v\ auto anteriot los re- 
cursos de apelación y nulidad. 

Dijo; que ,1 Juzgado Federal carecía de la jurisdicción origi- 
naria que en este asunto corresponde á los arbitros. 

Que la medida solicitada por los Toledo ,,« crudo carácter 
provisorio, siuú defiaitiro, porque su atribuyen esciusivamente 
el derecho de u-ner loa libros. 

"¿ue la sociedad concluyó, y los Toledo no son sinó condomi- 
nos con los herederos de Yorki, siendo asi que estos, como ta- 
les condominos, tienen igual derecho que lo. Toledo para tener 
los libro, y papeles de ta extinguida sociedad. 

(¿ue además, hay menores interesados, y todo acto ó decreto 
dictado sin intervención del Ministerio de Menores, es nulo. 

Que los Toledo pueden examinar los libros cuando quieran 
pero que álos sucesores del socio administrador señor York! 
corresponde tenerlos, porque son ellos que deben dar cuenta de 
los actos de su causante, y tienen interés en que no se pier- 
dan. 

Que habiendo terminado el giro de la sociedad, no hay nece- 
sidad que los libros salgan de su poder. 

El Juez de Sección concedió en relación y en el efecto devo- 
lutivo h apelación interpuesta. 
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DICTAMEN DEL DEFENSOR DE INCAPACES 

Buenos Ai reí» Setiembre 19 de 1889. 

Suprema forte; 

La señora Josefa Allaiii de Yorki interpone los recursos de 
apelación y de nulidad del auto de foja 2 en el que adopta el 
inferior una medida provisoria que garante lo* intereses de to- 
dos los socios, 

Aquí tendré que repetir lo r¡uo dije á V. K. al evacuar la vis- 
ta que se sirvió conferirme del incidente en el que pdían los 
Toledo la administración de la sociedad t Capricho del Ria- 
ehuelo » . 

« Que no veo la razón que haya inducid» ú la sriínra de Yor- 
Vi f á deducir el recurso de apelación, desde que la resolución 
recurrida en nada grava sus derechos; romo no veo tnitipncota 
razón del recurso de nulidad por no haber intervenido este Mi- 
nisterio, y por carerer el inferior de jurisdicción pura entender 
en este asunto, cuyo conocimiento sostiene, que corresponde 
ú ios arbitros arbiínidores de que halda el contrato social 

* Lo primero, porque no se trata de un acto concluido en el 
que este Ministerio haya sido excluido de la participación que 
le corresponde. Se trata puramente de una medida provisoria 
en la que puede tomar aún, una participación muy eficaz v 
que, á no haber sido interpuesto el recurso de apelación, n«> 
dudo que el Juez so la hubiera dado. 

«Lo segundo, porque el inferior es, indiscutiblemente compe- 
tente para conocer de este asunto, como oportunamente se com- 
probó; y es errado sostener que la jurisdicción pertenece A los 
arbitros arbitradores, de acuerdo cou la cláusula M del con- 
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solo pueden ocurrir los socios, cuando 86 
originase algún desacuerdo entre ellos, codicien que no se ha 
cumplido en el presente caso. Sería, pues, importuna su inter- 
Teneion. tanto por lo dispuesto en la cláusula á que me refiero 
como por lo que establece el Código de Comercio eu los capítu- 
los sobre Ululación ,#> las sociedadés y Modo de dirimir 
Immfmmm mrem m w> que son aplicables en nuestro 
c-lso, por espresa disposición del Código Civil, 

Aparto de todas estas consideraciones, el recurso do nulidad 
no procede contra los autos intertocu torios de lo* jaeces fede- 
ral,*, como lo establece la Uy «1c rrucedimiontnsen el artillo 
-3-i, y \ . K. lo ha resuelto.» (Fallos, serie 2\ tomo 3* 

^ino, pues, queV. K. debe con tirmar el auto recurrido. 
Deben reponerse los sellos. 

fkmmiú t\ Granet. 



VmUo de tm SuprrniM Corl<- 



Biii-iios Air.-. Octubre 1'uV lm>. 

Vistos: Xq siendo por su naturaleza recurrible el aut-. de 
foja dos, ácruéivaiiM» previa redición de sellos. 



BENJAMÍN V1CTOMGA. - FEOERÍCO 

inAiiCCnEjr.— c. s. de u toriie. 



Ir. 
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CACHA «:x\T 



Ü. Patrie i o Texu contra la Provincia de Entre ltíos t por catiro 
de pesos: sobre incompetencia . 



Sumario. — No corresponde al conocimiento de [a Suprema 
CoTte, mía demuuda que por falto anterior de la misma, ha sido 
juzgada n-> ser de ¿u compete neia. 



Caso. — Ku Setiembre de 1K71> I*, Patricio 'Í\.-\o t como sucio 
de la casa de Stewurt y (-*', demandó ante la Suprema Corte á la 
Provincia de Entre líios por cobro de 1 Oí HJ fuertes pruo <lente> 
de suministros hectius de 18U8 á 1841, con sus intereses, di- 
ciendo que había gestionado en rano su pago; que en 1870 el 
(¡obieruode Entre Iliof ordenó se le pacentaran los títulos d<- 
créditos, dentro de dos mebcs; qu. 1 él lo? presentó, y se le de rol- 
vieron « manifestando que debían ser pagados por la Nación en 
virtud de la ley de Estatuto de Hacienda y Crédito de 1" de 
Diciembre de 185:1 ; que ocurrió al Gobierno Nacional, y este 
resolvió que no le correspondía el pago, por no pertenecer á la 
deuda consolidada de la Confederación. 

En esa demanda fué oído el señor Procurador General, que 
se espidió con el siguiente dietámen : 
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VISTA DH. SEfrjh PÍHlCinAnOll GENERAL 



Buenos Aires. Seticffiíjj* 30 tíe )880. 

Us fac.lta.les que Ja (Wstitueion roniiere u las divrwg.de 
partamentos en que divide la soberanía del pueblo, emana de 
ella, y no son anteriores á mi existencia. 

Kn virtud deeste principa,, lia dorado V. E. <pe la justicia 
federal no tiene jurisdicción para traer á inicio los netos y con- 
trata de los Gobiiros de Provincia, anteriores .í su promul- 
nación. 



l0F °í r irk '< eJ ^Or Texo reconoce que su crédito 

es rf««ífl v «e rf* lttftilMu y m{is}Wha ef ^ 

bvmp de gntre Hmi y dice que habiendo ocurrido en virtud 
«.so del mismo tierno. J, ubjetóque dicho cré- 
di to lia na pasado a cargo M (¡obierno de la Xacion por el Es- 
tatuto de Hacienda. V. K. no l^ne jurisdicción para compeler 
a I"* Udm-rnos de Provincia á la liquidación y pago de m 
'leudas; atribución esejusiva de sus poderes públicos. 

Us ; a ' l,U< > - qM 1,1 cn:,Iilu dt;l señor Texo se considere á 
«argodel Gobiern-, de la Provincia de Ki.tr* Ii ios ó vade la 
>acon ta (alta de wmfMemU de esta Corte es indisputable y 
m m de servirse V. K. declarar] o. 

Kduarrto rusta. 

L;l Su P rma (Wt '* ClJ » Mlu 'le 23 de Junio de 1885 háHfiE- 
doaem disidencia el señor Ministro Dr. IK Hadislao Frias 
fliCto Ja siguiente resolución: 
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Vistos: Siendo jurisprudencia establecida por esta Suprema 
Corte, eti diferentes casos, y particularmente en la causa cin- 
cuenta y dos, tomo quinto, serie primera de sus fallos, que ella 
no puede conocer de demandas contra las Provincias por deudas 
anteriores á la Constitución Nacional; de conformidad con lo 
espuesto y pedido por el señor Procurador General, se declara 
incompetente para el cunoc i miento y decisión de este asunto. 
Satisfechas en consecuencia las costas y repuestos los sellos, 
archívese. 

J. II- GOROSHAGA.— J. DOMINGUEZ. 
— L Ladislao frías Un disiden- 
cia). — S. M. LASPlIjJt. 



Con los documentos anteriormente presentados, ocurrió el 
señor Teso en 12 de Abril de 1887, entablando nuevamente 
demanda contra la Provincia de Entre lüos por lus 1ÜÍKJ pesos, 
intereses y -.os tas. 

Dijo: que después del fallo de U Suprema ''orle de 23 de Ju- 
nio de 1885, se presentó de nuevo al Golncrnu de Entre lüos, 
y tanto este domo ta Corte de esa Provincia habían resuelto que 
el pago d.- su crédito, segitn el Estatuto d" 1853, pertenece á la 
Nación. 

Ljuc el Estatuto de 1 853 no fué cumplido, y fué derogado por 
el Gobierno Nacional, siendo Presidente el General Urquiza y 
Ministro el Dr. Gorostiaga. 

Que la Provincia de Entre Kios no puede cargar A la Nación 
esa deuda, cuando además de derogado el Estatuto de Ilacieuda 
y Crédito, habí i aquella enageuado más de 1000 leguas de cam- 
po, que, según el Estatuto, babían sida-de ln Nación, 
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Que siendo la Suprema Corte Juez originario de) asunto y 
tratándose hoy de hechos producidos bajo oí protesto de una 
ley sancionada después de la Constitución, inidíi obsta para que 
resuelva orde. ando el pago del crédito reclamado. 

Conferido traslado, el representante de la Provincia de Kn- 
tre Uíos opuso las oseepciones de incompetencia y cosa juzga- 
da, y pidió el rechazo de la demanda, coa costas. 

Dijo: que la exposición de Texo no surte fuero federal porque 
se refiere tí actos de uu Cobiorno de Provincia que ejercía la 
snbtraiiía política ab^luta dentro de su territorio, cuando aún 
no exi-tía la Constitución Nacional. 

Que id case m esta comprendido en el artículo H de la ley 
de jurisdicción y competencia de los tribunales federales y el 
fallo del Supremo Tribunal de Cutre Kios no es de aquellos que 
la Suprema Corte puede rever. 

Que esta razón de incompetencia lia sido ya declarada por la 
Suprema Corte cu la causa de l>. Mariano líaudrix contra la 
Provincia d*- Buenos Aires (toma 5, serio i \ página 32<¡). 

Que la «-osa juzgada & halla en el espediente agregado, en 
■ ■1 fallo de Junio de I8«5. 

Conferido trabado. Teso pidi>'> e! nHiazo de bis eseepcio- 

IM'S. 

Dijo: que la incompetencia no puede admitirse como artíenlo 
perentorio; y que la cosa juzgada solo puede oponerse contes- 
tando la demanda. 

Que no se trata aquí de rever un fallo, sino de una demanda 
nueva* de competencia de la Suprema Corte, en La que está 
-alvado el obstáculo que anteriormente motivó la negativa de 
la Suprema Corte. 

Que la cosa juzgada no existe, pues el fallo de 1885 se re- 
fb-re á la cuestión de incompetencia, y no al fondo del asunto. 
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VISTA ÜEL SESOH PROCURADOR GENERAL 

Bui-ims Aires, feiiemlin- li -ir lwfi. 

Suprema Corte: 

Este asuuU ha sido ya deliiiítivameiite ju/^i li r <en ten- 
ciado por esta Curte, scrud puede versea foja 01 del espediente 
agtegftdo. 

Por más notoria que sea k justicia que asisií ,,1 señor T.-xu . 
como me- complazco en reconocerlo. ¡>ara ser r embolsada de las 
cantidades que antieiji.'i ¡.ara cubrir necesidad^ premiosas del 
servicio público, es al Gobierno de Entre Kiosal que debe ocur- 
rir, insistiendo en la defensa de su d. reeliu. v im es de esme- 
rarse que no se le haga al Gn la jmtkh que I, es debida. 

Eiimu-tlo i'oshi. 

Fallo dr l H Supm». « «ríe 

Bueuoa Aires, 0<Hutm> I* cié Iknm 
hiatos: liv eonfurintdad con lu espuesto y pedid.» por^lse- 
ñor Procurador General en su vista d. foja cuarenta y tres, en 
lo que se refiere á la incompetencia de esta Suprema Corte, 
fundada en la cosa juagad* ya á su respecto: >e íeelafa que e¡ 
conocimiento de la presente demanda tío corresponde A la jus- 
ticia nacional. Impónganse los sello* y archívese. 
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«ALBA «'XXVI (*) 

FA lir. IK Antonia }f. Silva contra h. Vírente iiravioUi, por 

mi xión eit posesión 4em eamfW; sobre nombran imf o de Juez 
U(l boe, 

Suniano. — Kn los casos do nombramiento de Juez Federal 
ntl /toe, deben pasarsu las causas en une su halla impedido el ti- 
tular, sucesivamente y según su órdeu, á todos los abogados de- 
signados en la lista anual, y no solamente al primero designado 
ni ella, 



t aso. — En los autos seguidos pur ol Dr. Ü. Antonio M, MU 
va contra D. Vírente (¡ravintti sobra posesión, el Juez; Federal 
especial Ilr. I). José O, Machado libró olínn al Juez de Pazdel 
üaruderu para que diera al repre*nt¡intedeJ Ur. Silva la pose- 
sión de un terreno. 

Al practicar las diligencias el Juez de Paz, hb,n constar que 
II. Ktn ilion Genoud, que dijo ser dneño j poseedor del campo, no 
reconocía á Silva con derecho alguno. 

(¿aejádose de esto ta parte de Silva, .-1 juez, especial reiteró 
olicioal Juez do Paz del líaradern para t t uc diera la posesión or- 

H.i Lirados eambi.nlo el personal ta Supremo Corle, , sin en usa se 
' vaiuetllc en 1 É Je Orlitlire Je IHHÍ). 
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denada, y para que diera cuenta si alguien que no fuera Oraviot- 
ti se oponía, y si quedada desalojado t-1 campo. 

Se practicó la diligencia, y en ella se hizo constar que Geuoud 
« opuso, y que el representante de Silvano aceptaba la posesión 
porque Genoud no desalojaba. 

Dada cuenta al Juez especial, este ordenó que habiendo 
cesado su jurisdicción por no haber sido nombrado por la Su- 
prema Corte entre los «ue deben suplir al juez titular, piaran 
los autos á dicho Juez para designar al que d,bía sosti- 

tllirln 



del Ju» ftrdrral 

lluenos A iros, Manto 17 uY i«si. 
Pase al juez «tipien ta de primer turno. 

Atfmrmcm. 



VISTA DEL SEÑOR FHOCI HADOll GENEHAL 

Bncoos Aires, Julio 11 >].■ igHi. 

Suprema Corte: 

La ley de 1878 dice que el Juez titular será reemplazado por 
turno. ¿Cómo deberá entenderse, ó cómo se hará este tumo ? V 
juzgar por las referencias del escrito de apelación, el Juzgado 
de Sección entiende que debe ser llamado en todos ios rasos v\ 
que figura el primero en lista. El recurrente cree que nombrado 
el primero para un asunto, para elemente debe ser llamada el 
segundo, y así en adelante. 
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Paréceme esta última interpretación la más aceptable Si la 
ley hubiera querido que el primero en Ja lista fuera nombrado 
en todos los casos de impedimento durante el ano, lo hubiera es- 
presado en términos má.. explícitos, constituyendo Tías especie 
de soatituto 6 suplente 

La egresión turno se relien, con más propiedad, a la rotación 
de un nombramiento á otro. 

Pienso por esto, que debe V. t¡. revocar el auto apelado man- 
«Jando se lugau estos nombramientos, en la forma que dejo in- 
dicada. 

Eduardo Cosía. 



rallo de fu «uprema Corte 



Buenos Aires, iirumn- l'ili- 1HK9. 

Visto,: de conformidad con lo «puesto y pedido por el señor 
Procurador General en la vista que precede, se reroca el auto de 
loja dieciseis vuelta, declarándose que, el conocimiento de la 
eausa ^responda al Juez suplontede turno, en caso de subsistir 
el impedimento del titular, lí opóngase los sellos y devuélvanse 
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CUNA 4 X WU 



0, Juan Martm (ampos contra vt lír. //. Antonio 7. Silva, 
por interdicta de despojo; sobre pruebas previas t; posterga- 
ciou (le comparendo. 



Sumario. — Las d i ligencias previas que pueden pedirse en 
los casos de interdicto ¡inte el Juez de la cansa, son sin perjui- 
cio de señalarse dia para el Comparendo, siempre < t uc este 
üje en el término prudencial necesario para la veri ficaejoti de 
aqu-llas. 



Caso,— -B, Juan Martin CSíiiapOS dedujo contra el l>r. Ií. 
Antonio Stlva interdicto de despuju, respecto de un campo sito 
en el liaradero. 

En descrito Je demanda pidió rjtie previamente al compa- 
rendo, se ordenase la remisión de algunos espedientes, solici- 
tando en seguida la remisión de testimonios de algunas piezas 
T certificados relativos á dichos espedientes. 

En el escrito de demanda pidió también en un otrosí, la sus- 
pensión de trabajos en el campo, materia di- la cuestión. 

El Jpesí citó para comparendo, señalando dia, y al pedido de 
remisión de espedientes y suspensión de trabajos, proveyó lo m- 
gnieut- : 
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Burro» Aire*. Octubre ¿2 de 18Nfi. 

Teniendo presente en cnanto á los espedientes cuja asrc«a- 
i-ion pide esta parteen el primera y tercer punto: 

1" Que por regla general, no es permitida la agregación de 
espedientes como medio de prueba, debiendo la parte que pre- 
tenda valerse de sus constancias solicitar testimonio de la» pie- 
zas iM-rtinuntes al cuso. 

í' <Jire si el que solicita >u a-r.^iciou es pnrte en dichos jni- 
ciftS, puede manirse de esos testimonios solicitándolos al Juez 
de la causa, y si es completamente estraño á ellos ni tiene de- 
recho de paralizarlos ni te aprovechan ni perjudican sus cons- 
tancias. 

3" Que esta última observación es aplicable al testimonio 
solicitado en el Bégtindo punto, 

A ' t¿iu respecta de la suspensión de todo trabajo de arado ó 
sementera en el campo que motiva el interdicto deducido, siendo 
ellos [.arte de los hechos constitutivos de la turbación en la 
posesión, deben ser juzgados en la sentencia que resuelva dicho 
interdicto, la final, ú fuere procedente la acción, dará al actor 
la completa reparación : >iendo por lo tanto improcedente di- 
cha suspensión tanto más cuanto que, según la esposicion de 
esta misma parte, se trata de una posc-inn ejercida en virtud 
de mandato judicial. 

Poroto, no ha lugar á loque se solicita. 

Tcdin. 

Y.\\ 36 de Octubre, dia señalado para el comparendo, el actor 
pidió revocatoria y apeló tnsuimidium del auto anterior. 

Kl dem indado por sn parte compare -ió al juicio verbal y no 
habiendo i'ompnre'-ido A demandante le acu*ó rebeldía. 
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El Juez de Sección dictó á pedido del actor, el siguiente 

AUTO 

JIui-uos Ain-s. Marzo 2 ilo 1887. 

Por los fundamentos consignados en e! auto tío foja 1-4 v te- 
niendo ademas en consideración que los interdictos son la forma 
breve y sumaria para obtener una reparación provisoria contra 
los actos de turba.'ion ü despojo de la posesión, dejando pura el 
juicio ordinario la amplia discusión y justificación de los dere- 
chos de las partes. 

Que tratándose de hecho* precisos, concretos y de reciente f<>- 
chacomo la posesión y el de-pojo ú los actus constitutivos de 
la turbación, la ley presume en manos del despojado medios su- 
ficientes de prueba para ampararse al remedio do los interdic- 
tos. Que partiendo de este principio, el artículo 33ii de la Ley 
Nacional de enjuiciamento establece que las partes concurran 
al juicio verbal á que deban ser convocadas, muuidas de las 
pruebas necesarias, de manera que en una sola audiencia sean 
oídas aquellas y aducidas estas para que la causa pueda fallar- 
se en el término que establece el artículo 334. Quede admi- 
tirse las peticiones del demandante, no solamente se desnatura- 
lizaría el juicio trayendo cuestiones que deben ser extrañas á 
él por su forma breve y sumaria, sino que una de t;is partes 
qued nría en condición privilegiada acumulando voluminosas 
pruebas por tiempo indefinida aún antes de haber sido oidu la 
contraria y por consiguiente, sin que le sea A esta permitido con- 
tradecirlas. 

Por estos fundamentos, no lia lugar á ninguno de los recur- 
sos deducidos en el pred-dente escrito. 



Virgilio H, Tedm, 
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A pedido del demandado, dictó esta srnteucia: 

llinMio? Ain-s, Mnr/n > ilt> 

Vistos: No habiendo comparecido el demandante al juicio 
verbal decretado á los efectos del artículo 333 de la Ley Nacio- 
nal de enjuiciamiento, y considerando : Que este hecho irapor- 
t.i, dada la naturaleza del juicio, la rebeldía del actor, confor- 
me á lo dispuesto eu el artículo 183. en cuyo caso el demandado 
debe ser absuelto, eoniu lu dispone la segunda parte del artículo 
185, fallo absolviendo á 1). Antonio M. Silva de la demanda 
de foja 2. líepóiigasr la toja. 

Vir0iú .lí. Trtlin. 

El demandante apeló de esta sentencia y s>> le concedió el 
recargo en relación. De los dos autos anteriores apeló de lu- 
cho, ante la Suprema Curte. Ksta, en 23 de Junio de 188K dictó 
el siguiente 

FALLO 

Vistos: llesultando de untos que el día misino señalado para 
que tuviese lu^ar el jueín verbal prescripto pitr el artículo tres- 
ciento treinta y i res de la Ley de Procedimientos, la parte del 
actor compareció, solicitando su posterga. -ion, y que por lo 
tanto, no ha podido ella ser declarada sin más trámite en rebel- 
día: se revoci la sentencia apelada de foja diez y ocho, y de- 
vuélvanse los autos al Juez de Sección, para que procediendo 
con arreglo :i derecho, señale nuevo día para el juicio indi- 
cado, 

En cuanto al recurso de hecho deducido contra los untos de 
fojas catorce y veinte y ocho, siendo dichos autos apelables con 
arreglo ;i lo resuelto por la Suprema forte con fecha seis de 
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caso de D. Darío David contra D. Nica- 
nor Liceda y D. Julián y D. Marcial Barroso, de 
eion se agregará copia legalizada acatos autos; y 

tos, a que se pidan previamente al juicio verbal pre„cripto por 
dicho artículo, aquellas diligencias de prueba que no pueda 
obtener la parto ^1116 per intermedio del Juez, para que sean 
traídas y consideradas en el dia señalado para ese juicio: se re- 
vocan lo» autos apelad ns en cuan i o no hacen tugar á las dili- 
gencias de prueba solicitadas en el párrafo sexto del escrito dé 
foja veinte, quedando confirmados en lo relativo ií la suspen- 
sión de los trabaja á que dicho escrito se refiere, por no impor- 
tar .-slos deterioro en el terreno, ni perjuicio alguno al deman- 
dante, y no ser el caso de un interdicto gf obra nueva, segan 
l.« hechos relacionados en la demanda. Repónganse l os ae> 
Uos. podiendo notificarse con el original. 



UENMMIJi VlcnilllCA. — KKDEBJCO 
IIURütHE»* — C. S. ÜEl.ATOlUlE. 

Devueltos los autus al Juez Fed-ral. este pruvt-yo señalando 
día para .-I eumpaiendo. de aouerd-, con lo resuelto por la Su~ 
prenia Corte- 
La parte de U. Juan M, Cumuos observo que al proveer así 
solo se había tenido en cuenta la primera parte del auto de la 
Suprema Curte, y no la segunda en que se le reconocía el dere- 
cho para solicitar diligencias de prueba previas al juicio ver- 
bal, eoaiu las pedidas antes por él, por cuya razón fueron revo- 
cados Jos autos de fojas H y 28. 

<Jue armonizando la segunda parte con la ¡-rím- ra. no podía 
darse cumplimiento á esta sin cumplir antes aquella ; y pi !¡ñ: 
I" Se dejara en suspenso .-I juieio verbal unialado hasta tan- 
to *e practiquen Jas pruebas que solista. 
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2" Se puliera por oficio los testimonios y Certificados pedidos 
en el párrafo sexto del escrito de foja 20, y copia de la senten- 
cia del Juez Federal de La Plata, dictada <n el espediente de 
Sika contra Mansilla. 

Amo del Jttrx redcral 

Ihicnns Aires. Octubre :í di* 1888. 

Atento lo manifestado en d precedente escrito, líbrese el 
oticiu que üe solicita cu el secundo punto; y sin perjuicio, com- 
parezcan al juicio verbal ordenado que no tuvo lugar por ina- 
sistencia del secretario autorizante, señala mi ose al efecto la 
audiencia del 23 del corriente á las d es de la tarde. 

ivdin. 

< 'ampos dije- que el aulu anterior ¡inpurtaba no reconocer el 
carú-ter de previas á las pruebas solicitadas, y era contrario d 
la rosa juzgada ; por lo que apelaba de él . 

Kn otro sí dijo que se había apercibido que en el conside- 
rando segundo del auto de foja 11, el Juez había declarado, re- 
ü riéndose á tas pruebas solicitadas en ñfoje de su demanda, 
que .si no ha sido parte en los esped ¡entes, donde figuran, ellos 
no tu aprovecha», ni le perjudican; lo que era un prejiiüga- 
iniento, que le daba el derecho d« recularle, --omn lo hacía. 

tuto del Juez I ederul 

Hii'-ims Aires, tn-iiihn- i:¡ d. ]¡vs.s. 

Atento lo manifestado en el otrosí del precedcnle escrito, 
admítese la recusación fundada en las causales que se esponen, 
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y en consecuencia, pasen estos autos al señor Juez Dr. l'garri- 
za 



Tedia, 

El otro Juez Federal Dr. t'gurriza concedió d recurso en 
relación. 



rallo ti* I* ftuprema Corle 

Buenos ffrcs, óemtt 5 de 1^8. 

Vistos: Habiéndose lijado cu el auto recurrida de foja «cuen- 
ta vuelta, el término prudenríat n.-cesario para la práctica de 
las diligencias probatorias solicitadas: se conürma con costas 
el auto citado, debiendo en consecuencia el Juez de Sección 
señalar ihuvo din con arreglo al término lijado para que tenga 
lugar el juicio Verbal decretado; y repuestos los sellos, devuél- 
vanse 
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CAUSA CX XVII 



Ramón A. Toledo c hijos contra la viuda de b. Wenceslao Yor- 
ki; sobre posesión de los bienes de ta sociedad Yorki y To- 
ledo. 



Sumano. - Huerto el socín administrador, puede darse la 
posesión provisoria de los bienes sociales á toa demás socios, sin 
perjuicio de proveer sobro la posesión y administración de 
estos, con audiencia y acuerdo de todos los interesados. 



Caso. — Los señores Alvares de Toledo y D. Wenceslao Yor- 
ki tenían un contrato de sociedad para la siembra y esplotacion 
de viñas, caña do azúcar y demás productos agrícolas, en el cual 
se convino que la muerte de alguno de los socios, daría por con- 
fluida la sociedad. 

Tallecido Yorki en 20 de Junio de 1888, los Toledo pidieron 
al Juez Federal de Corrientes, en 30 del mismo mes, por mtMÜo 
de su apoderado D. Desiderio Dante M ue se les pusiera en pose- 
sión del establecimiento y pertenencias sociales, bajo inventa- 
rio, ordenándose á los arrendatarios del campo, que depositaran 
el valor de los arriendos en el Banco Nacional á la orden del Juz- 
gado. 

; - tu 

i . 
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Solicitaron que se procediese de urgencia, constando en el es- 
pediente seguido sobre disolución de la sociedad, que la causa 
era Je jurisdicción federal. 



Fallo del Juez redera! 



CorriciiU*, Jiih" ó .k> Ikns. 





Y vistos: resultando de la partida de defunción que antecede, 
quu ha fallecido el 20 de Junio próximo pasado 1). Wenceslao 

do administrar y dirigir los trabajos di- 
que este tenía con los señora Toledo, denominada 
en el Hiachueh. y teniendo derecho los demás socios 
de administrar, no solo porque se reservaron espesamente este 
derecho por el contrato social, sino porque Mía cesa i . el poáVr 
á Yorki pnr el contrato social, por el hecho de su fa- 
al Juez de Paz de Lomas para que pun- 
in al so licitan tu, apoderado de los socios Toledo, 
del establecimiento y demás pertenencias déla sociedad deuo- 
minada Capricho en el Hiachueh, bajo formal inventario qui- 
se practicará con intervención de la persona que se encuentre al 
frente de dicho están lee imi» oto, y notifique se asimismo á los 
arrendatarios del campo, depositen en el líanco Nacional á la 
órden de este Juzgado, lo que adeuden por arrendamientos ; de- 
clarándose quv estas medidas son de carácter provisorio y sin 
perjuicio de dur audiencia á los herederos de Yorki y de resolver 
loque <* -rrespondaiiporLunatiientt' ; asimismo conste que no fun- 
ciona el Tribunal arbitral, y repóngase. 

Luna. 



tlu de Julio se presentó la viuda de Yorki diciendo qm- 
este estaba en posesión civil y natural del istaUleL-imiento y 
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que a su muerte e) hijo de este entró en presión de los bienes 
ptfteílécíétítts al padre sin intervención judicial. 

«¿uoeranpun-lúminnsc ,,! | ns Toledo, y en tales condicionas 
«10 pudo dictara el auto anterior, sin BW citación y audiencia, 
máxime habiendo menores interesados, v tía teniendo é Juz- 
«wlu Federal jurj,dic0ian en ,1 apunto, que se halla sometido al 
'! ribunal arbitral. 

?m k e) recurro de apelación v nulidad pata au- 

t- la Suprema Corte del auto de 5 de Juli« ( >i no pMiri.w rero- 
<„rln. 



tillo drl J U » frVitrral 



iVtrrii-nteí Julio U J tí jy^ 



Vislosy c. nsMeranüo en lo principal di l e>e,ntoque antecede; 

I Qtto roncando por escritura pública, que los señores Tu- 
ledo tenían sociedad con I>. Wenceslao Vorki y que este tenia 
por el contrato social el derecho de dirijir y administrar perso- 
^onalmentelos trabajos del c*mUimi«icnti.. y que ha fallecido 
.'ii el mes pasado, »u se puede poner en duda que todos los s „~ 
- ios tienen el derecho do poseer y administrar los hieites socm- 
Jes, sin f |u, ninguno de ..dios, ni los herederos del socio falle- 
cido, parda pretender el dmvho -le poseerlos y administrarlos 
escltísívutueutv, pues aquellos no hau heredado ni pu-dcu here- 
dai el carácter de ádminisfcmdor que tenia el finado York i, dado 
por el contrato social, el nial ha terminado por su fallecimiento 
COttió todo poder, y por lo tatito, Jiabiendo heredado Únicamen- 
te el der« cho que aquel tenía romo socio, solo tienen derecho, 
como Jo tienen los demás socios, ú po»cr y administrar en co- 
mún los liienes sociales, cuyo dominio corresponde á todos 
ellos. 
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2 o Que no habría sido procedente dar audiencia previa á los 
herederos de Yorki ni at Defensor de Menores, de la solicitud que 
hicieron los señores Toledo para tomar posesión de los bienes so- 
ciales, pueeesto habría importado, en cierto modo, reconocer 
que se había trasmitido á dichos herederos el derecho de ad- 
ministrar que tenía el autor de la sucesión y que tenían el dere- 
cho de poseer y administrar los bienes sociales en los mismos 
términos que el socio administrador, y privar á los socios del 
derecho incuestionable que tienen como condominos de poseer 
en común los bienes sociales, de-de el momento que cesú el poder 
que dieron á Yorki, y esponerlos ¡i sufrir perjuicios con la de- 
mora, que pudrían producir tramitaciones ó excepciones iuik-bi- 



der que estuvieren completamente abandonados. 

3 J IJtn; no se puede poner en duda la jurisdicción que tiene es- 
te Juzgado para diotar medidas de carácter provi so rio que garan- 
tan los derechos de las partes en incidentes urgentes como el 
presente, que evidentemente no pueden ser sometidos al tribu- 
nal arbitral de qu*' habla el contrato social, por su niiíma na- 
turaleza, como porque este no funciona, ni puede funcionar con ta 
urgencia que el caso lo exige, por hallarse en apelación el espe- 
diente precisamente sobre recusación de uno de los arbitros que 
debe formarlo, pues esto importaría dejar á las partes sin Juez 
que resuelva sos diferencias ó haga efectivos sus derechos en los 
casos que no permiten demora, lo que no puede haber entrado 
en la mente de los socios al someter sus diferencias futuras al 
juicio de árbitros. Por estos fundamentos, no ha lugar á Ja re- 
posición del auto en que se manda poner en posesión al apodera- 
do de los socios Toledo, de los bienes sociales, declarándose que 
la viuda de I). Wenceslao Yorki tiene también derecho de poseer 
dichos bienes en común con los Toledo ; en su consecuencia, 
concédese en relación y solo en el efecto devolutivo, la apela- 
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cion interpuesta, rvmiticnduse los autos originales luego que 
quede ejecutoriado dicjto auto, por suponerse que esto no sufri- 
rá demora. 

Ai otrosí, en viriuiNe que el finado Y-*rki se ha defendido 
por pobre, en atención á su reciente fallecimiento, y á que la 
viuda hace esta solicitud en un inri-lente de la mibUM causa, que 
por ser urgente no admite la demora quecsijiera ta previa de- 
claratoria d<* pobreza, .idmite el escrito presentado con cargo 
de oportuna reposición en ios casos que deba lincéese según la 
ley. Hágase saber eun el urigiinl, 

r (trina {.una. 

VA apoderado de lus s< ñure- Toledo se adhirió ú la apelación 
i interpuso recurso de nulidad respecto de la parte del autu de 
11 de Julio ni que declara apelable el de 5 del mismo, y que la 
viuda tiene derecho de intervenir ó administrar conjuntamente 
Coi) ellos. 

Fundó la nulidad en que el Juzgado había hecho respecto de 
est<- ultimo punto, declaraciones mu solicitud de fiarte. 

Auto del Jura Federal 

CorrieulP*. iu\i» M de 1K8S. 
Téngase por adherido y agregúese. 

lllCTAMEN DEL DEFENSOR riE INCAPACES 

Suprema Corte : 
S trata en el presente caso de una sociedad que ha dejado de 
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eiisür por el fallecí miento de uno de los soeio-, de acuerd i con 
lo estipulado en U cláusula 10 del contrato social, y ¡i cuva li- 
quidación se debe proceder. 

Las medidas solicitadas por .1 rnpiesentante de los señores 
Toledo, que dieron origen a] decreto de foja ü vuelta, son de 
carácter promisorio y de evidente ventaja para todos los socios, 
ha Riéndose ajustad-. .1 inferior ¡i los términos de ].. í.-y y ,i |„s 
del con trato mencionado, 

So veo Ja razón une haya indttcido á a s.-ñora Josefa Allain 
de Yorki ádedue.ir el recurso de apelación, O»**, ¡j u . L, reáqíi^ 
uioii .iludida en nada grava stis den-olios ; eontü no ven, tampo- 
co; la razo» del recurso de nulidad, por no haber íiítemnído es* 
temiuisteriu. y por ■ irec-r <d inforin-- de jurisdicción parí, 
entender en este asunto, cuyo canoftímiento, sostiene -pie corres- 
ponde -i los arbitros arbitradlas de que balda el contralto citado. 

Loprim-r.», porqu- mi se trata de m. a.-to eonrluidoen éln.jjc 
este ministerio baya sido cselnidu de la participación que le ,-or- 
responde, trata puramente de medidas pr-^vis,, i.i., 
que puede tomar aún una participación muy eiicaz ; y que á no 
haber sido interpuesto el recurso de apelación, no dado que el 
dne?, se la ü ubie.it- dado. 

Loíeguudo, porque el interior e* indiseutiídemente eomptíten- 
te para conocí; r de este asunto, como oportunamente >e * oin- 

pmbii; y es errado >..st. ner que la jurisdicción pe;ten< á los 

arbitros arbitradores, de acuerdo con la cláusula 1 1 d. 1 p. intrato ; 
porque á ellos solo pueden untrrir los socios, arándose oríjinase 
algún desacuerdo entre ellos; . •omisión une no se bu uumplidu 
en el presente caso. Sería, pues, inoportuna su intervención, 
tanto por lo dispuesto en la cláusula á que rae reliero, come por 
lo que establee el <od,g de Comercio en bis capítulos sobre 
Litfuidíiciou de las xocit'ilinlos y Modo dedrrimt'r las diferencias 
mire los socios, que son aplicables un nuestro caso, por es- 
presa disposición del Código Civil. 
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Aparte ile todas estas consideraciones, el recurso de nulidad 
no procede contra los untos interlocutores de los jaeces Fede- 
rales, cumo lu establece la Ley de Procedimientos en el artículo 
23 i, y V. E. to ha resuelto. (Fallos, Serie 2\ tumo 3\ página 

mi). 

Kn cnanto á los mismos recursos que ha interpuesto el Sr. 
Dante de la resolución de foja 17 vuelta, son menos comprensi- 
bles los motivos que lo lian determinarlo á interponerlos; pues 
lo hace de una providencia (pie sostiene el auto que se dicto á su 
solicitud, que no contiene la deelaraeifii ¡í que alo iv en su escri- 
to, y en la que solo se lia limitado el juez á sostener lo que esta- 
ble. '■ la ley, que tiene derecho la viuda de Vorkiá poseerlos bie- 
nes de la sociedad en eomun con toa demás socios. Ksto por lo 
qiif respecta al recurso de apelación. 

VA recurso de nulidad no ha podido ser interpuesto por el Sr. 
I>aule t por 'as mismas razones que no lo ba podido interponer 
la vin ta de Y orle i, y además porque no puede ser invocado por ta 
parte favorecida peí el auto. (Fallos, serie í\ tomo 4% página 67). 

l'or estas razones, pienso que V, E. debe confirmar por sus 
fundamentos, ta resolu ion recurrida. Deben reponerse los se- 
llo*. 

Buenos ,Vire>. Seiirmbn- II «le IHÑH. 

tirrimsio i', tirunrl. 



Buenos. Aires. Octubre 1* 



Vistos: Sin perjuicio de quf se proceda á proveer sobre la 
posesión y administración de los bienes sociales con audiencia 
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y acuerdo de todos los interesados» y atento el carácter proviso- 
rio del auto apelado de foja 14 vuelta, se confirma este, y de- 
vuélvanse previa reposición de sellos. 

BENJAMIN VICTOR ICA. — FEDERICO 
1RARGÚREN. — C. S. DE LA TORRE. 



CAUSA t\XI\ 



Ü. Aifomo Menard y Ih Juan Casenave, contra tK Juan 
Etcheverry; sobre cobm ejecutivo de pesos. 



Sumario. — El deudor que lia convenido en pagar su deuda 
con lo qne reciba de su deudor por trabajos ejecutados, debe 
entregar hasta la suma concurrente todo lo que reciba por tal 
razón, sin que importe novación ó espera, el recibo que el acree- 
dor íe haya otorgado por el primer pago parcial, diciendo que 
el resto lo cobrará cuando se pague el saldo de dichos traba- 
jos. 



Caso. — D. Juan Ktchiverry celebró con el Gobierno Nació- 
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nal un contrato para la construcción Je seis galpones destina- 
dos á caballerizas, en el parage denominado * Fuente de Mal- 
donado » ; y el mismo celebró un nuevo contenió con 1). Alfon- 
so Menard y 1), Juan Case nave, encargándoles la construcción 
de dichos galpones. 

Este último convenio iliú lugar á un juicio iniciado por los 
constructores contra Etcheverry, suurc cubro del importe de 
las obras; juicio que, concluyó por utia transacción que fué 
aprobada por el Juez de La eiusa. Esa transacción se compo- 
nía de los siguientes artículos ; 

1" D. Juan Elche ver ry reconoce á favor de los señores Ca- 
senavo y Menard un saldo de 20.000 pesos m il, por completa 
chancelación de las obras, siempre que el Superior Gobierno las 
encuentre bien practicadas y se reciba de ellas. 

2 o El pago de esa suma, lo verificará Etcheverry en la forma 
siguiente: i 5.000 pesos m u, en el aeto de recibir igual suma 
que debe mandarle entregar el Gobierno Nacional, según los 
informes favorabli-s espedidos por la comisión constructora del 
cuartel de caballería y derados ú la resolución del Gobierno 
por el Ucfe del Estado Mayor general, Los 5000 pesos restan- 
tes, en el acto de decretarse á favor de Etclieverry el pago del 
saldo por la construcción de las caballerizas, ó de cualquier otra 
suma equivalente á lo^ 5000 pesos indio idos, que se manden 
abonar al señor Etclieverry provenientes del mismo contrato. 

o" Los señores Casenave y Meuard procederán á la coloca - 
ciuu de los pisos que faltan en las caballerizas ó galpones, tan 
luego como se les baga saber por el señor Eteheverry bailarse 
terminados los terraplenes y pisos que se construyen por urden 
de la Comisión y demás detalK-s de construcción según contrato 
y modelo, 

4 U Cada una di- las partes abonará las costas en elósdeu cau- 
sadas. 

Esta transacción fué presentada al Juzgado el Ü de Se- 
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tiembre de 1887 y previa ratificación de lus interesados, fué 
aprobada en 15 di-I misino mes. 

28 de Setiembre de 1878, se presentó al Jn?g;ido D, Julio 
Arias, m i ('presentación de fasenave y Menard, esponiendo : 

Que en Ingat de los lo. 000 pesos qp« según se dijo en la 
transacción, debía el Gobierno entregar á Kteheverrv, lé entre- 
go en 16 iie Noviembre di- dicho ario, solo 12.000. que Ktclie- 
Terrj, al día siguiente, pa-ó ¡í -us representados, asegurándoles 
que muy pront t l,* entregaría el siido. 

Que el 7 de Abril, litebevrrrv recibió del Uní». r„ 5000 |>e~ 
sos á cuenta de la> e.mstruceionjéSj eiijrft Mima retuvo en su po- 
der, ú pesar de que debió entregarla »-n el acto á (asonare y 
alenard, en eiimpiiiaieuto de la trartsaceion. Pidió que para de- 
ducir la acción que le correspondía, s- solicitara matine del 
Ministerio do la Guerra respecto de si c< cierto que despites di- 
la entrega «le L,. s 12.000 pesus. heidia en 10 de Noviembre de 
1887, á 1). Juan Ktcheverry, por cuenta de la construcción de las 
caballerizas.. I- f aerea entregados en 7 de Abril de 1888. 5000 
pesus más, 

KI Juez proveyó de conformidad ■ y la Contaduría, por órden 
del Ministerio infnrmú : 

Que la liquidación que por la Mima de 5000 pesos se prncUctf 
en 18de Enero de 1888, á favor de l). Juan Ktcheverry. ( .»r 
cuenta de las construcciones cu el cuartel de caballería, je fuó 
abonada por Tesorería en 7 de Abril del mismo año. 

Envista de e>te informe, el representante de Casenave y Me- 
nard ae presentó exponiendo: 

Que resultaba de íl que Ktelieverry había violado la tran- 
sacción, reteniendo en sq poder lo< 5000 pesos á que ese infor- 
me alude, y burlando ta autoridad judicial que aprobó la re- 
ferida transacción. Pidió que su librara contra Ktcheverry 
mandamiento de eje cu -ion y embarco por les 5000 pesos, con 
intereses desde el 7 de Abril, y las costas. 
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Kl Juex ordenó que -o librara el mandamiento >olicítado. 

Requerido Ktebcverry para el embargo, depositó 51)00 pesos 
en el Banco Na -tonal a la órden d-d Juez; y p Menormente, á 
petición del ejecutante, fu*' citado d» remat*-. 

Kn esta oportunidad, su apoderado opuso la eseepcioit de 
ropera y pidió qtif no luciera logar á la ejecución, con 
costas. D¡j<>: que habiéndole '-ntr-gado A <¡obierno, cuino 
los ejecutantes lo r conocen, en lugar de lií.000 pesos, solo 
12.000, Kteüevom entremedia cantidad A Casomive v Stemird, 
haciéndoles ¡il prtipiu tiempo presente su temor de. que no le 
entregara las demás cantidades y se viera él hu - l caso "le pagar 
á los ejecütnnics las obras, sí pesar do m» haber recibido el im- 
porte de elliisí y encontrando Casennve y Mcnard justa* sns 
nbsei vacione-, le otorgaron por Tos tS.OOO pesm <■) r-cib.i que 
acompaña y «lie*- usí : 

l!uciio> Airo. Nmiembre IT lie 18N?. 

Kccildinii,s del st-riiir Juan <\ Etelieverry la cantidad de 
12.000 pesos tu n á cuenta de los 15.000 pesos que por convenio 
celebrado ante el -« ñor Jm-z l>r, L" garrida, debía «-utregarnos 
sobre los 20.000 pesos m n que no< ad< uda ; quedando enn for- 
mes cu esperar por la diferencia que resulta á nuestro favor, ft 
que le sea abonado á djeh,. señor el saldo que le adeuda et Supe- 
rior (Hibierno Nació al por ¡as construcciones á nosotros éneo- 
mendadas en las caballerizas .iel cuartel de caballería en Mal- 
douado. 

Jutiti CmfiKtrt: — Alfonso l/omr//. 

Que otv recibo, importa una novación da ía transacción en 
ta parte que d> termina la furnia d<d pago. Que segnu este re- 
cibo se han comprometido los ejecutantes a esperar por los 8000 
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pesos Testantes, á que el Gobierno abonara á Etchererrv el sal- 
do que le adeuda por la construcción de las caballerizas. Que 
el Gobierno no hn pagado aún el saldo romo lo demuestra el 
hecho de haber pedido los ejecutantes que so embargue esc 
saldo, y nada impon a entum es, que haya recibido 5000 pesos 
Etohererry con posterioridad á la entrega de 12.000 que este 
hizo i Cascnave y Meuard, 

Corrido traslado, lo contestó la parte ejecutante pidiendo qui- 
se declarara improcedente la escepcion opuesta y so mandara 
llevar la ejecución adelante, con costas. Dijo: Que el recibí, 
presentado por el ejecutado, fué escrito por este mismo, pue< 
él se comidió á hacerlo, y dopue^ solo leyó á los ejecutantes 
tina parte de él, y ellos !<> íirmaron sin leerlo, haciendo com- 
pleta confianza en la honradez de m deudor. Que atribuyenif 
ahora Etcheverry al reeihu el alcance de modificar la transac- 
ción, demuestra su mala tí y el abuso de confia tiza que cometió. 
Que los acreedores no firmaron ese recibo sinó para hacer cons- 
tar la entrega de M.000 pesos, y .> n efecto, él no tiene otro ai- 
cauce, y deja subsistentes las cláusulas de la transacción, pues 
solo espresa la entrega de aquella cantidad, y que los acreedo- 
res estaban conformes en esperar por el sabbi, á que el Go- 
bierno abonase á su Tez el crédito de Etchererry ; es decir; el 
recibo espresa lo mismo que la transacción, esto es, que Etcbe- 
verry debía entregar á los actores el dinero que recibiera del 
Gobierno hasta chancelarles su crédito, sin podt r apropiarse 
antes de esto, un solo centavo. Que no podía ser de otro modn, 
desde que el recibo presentado no podía modificar un acto ce- 
lebrado nulo el Juez y judicialmente aprobado. Que el abuso de 
Etcheverry se hace más patente, teniendo presente que pocus 
dias después de celebrarse la transacción, las obras fueron ter- 
minadas y entregadas. Que de todos modos, la escepcion de es- 
pera alegada, es improcedente, pues la declarada admisible 
por la ley de Procedimientos, es la que se obtiene judicialmente 
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por los deadores que, encontrándose por el momento, en la im- 
posibilidad de pagar sus deudas, alcanzan ese beneficio, previa 
citación de los acreedores y demás tnímites establecidos, (V. 
Escriche, v° espera). Que Ktcheverry no está en estas condi- 
ciones, como lo demuestra el hecho de que, ul requerírsele bie- 
nes á embargo, depositó los 5000 pesos que se ejecutan . Que 
nadie debería estar más interesad-i que el ejecutado, en que su 
escepcion se declare improcedente, puesto que su admisión 
comprometería su « rédito, suponiéndolo acogido al henelicio es- 
tablecido por la ley para los deudores imposibilitados de cum- 
plir sus compromisos. 

Fallo del Jun Federal 

ltui'»os Aire*. Jimio liíiif 1689. 

V vistos estos autos en lo relativo á la escepcion de espera 
opuesta por el ejecutado, n-sulta: 

i" Que D. Alfonso Menard y 1). Juan Casenave, demandaron 
á 1). Juan Ktcheverry, por el cobro de un crédito procedente de 
obligaciones contraídas por el contrato que corre á foja 3. 

2" Que durante la sustanciacion del juicio, las partes, de co- 
mún acuerdo, t-oiifinieron en celebrar el arreglo deque instruye 
el escrito de foja treinta y tres, en virtud del cual Ktcheverry 
reconoce á favor de los demandantes un saldo de veinte mil 
pesos nacionales por completa chancelación de las obras á que 
se refiere el contrato citado de foja tres, y cuyo pago se com- 
prometía á liacorlo en la forma siguiente: quince mil pesos en 
el acto de recibir igual suma del Gobierno Nacional, y los cinco 
mil restantes en el acto de decretarse á su favor el pago del saldo 
por razón de las obras del contrato. 
3 o Que un ano después de este arreglo, lo i sen ore* Casen ave 
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y mmtá> representados por D, Julio lí. Aria,, se presentaron 
al Juzgado «poniendo : que Etcheverry no había cumplido lo 
estipulado, pues de los quince mil p es0S que erraban recibir 
550,0 le * fueron en diez y seis de Noviembre de mil 

ochocientos oeb, Día y Met-, doce mil que íes entregó él á su vez 
el d,ezy siete del mismo mes y que W cinco mil pes.s 4»..' 
recibió en siete de Abril del uño mil ocfaneienlos ochóla y ocho 
los h¡.bía retenido ni su poder, violando así ] pactado 

4" Que comprobada la entrega á Ktel.everrr de , s *tos ein™ 
Bill pesos, por el informe del Ministerio de la íiuerra, foja cuá- 
jenla y seis, los demandantes soln-itaron yobtuvtemn manda- 



la cantidad requerida 

opon.endo la escepcion de espera, que la funda en >A hecho de 
que, según lo comprueba cou el recibo ojae acompaña, corriente 
u Toja cinciirnttt y *eis, les », ñores Menard v Casenave recibie- 
ron doce mil pesos á cuenta de los quince de la tnanudM. que* 
dando conformes en esperarlo por la disuria que recita A su 
favor, aqueles sea abonado,! ..iído <gf k adeuda el .Superior 
Gobierno por ra ? .ou del oontrat,,, todo lu que. j in|) „ rlil , imi VVf(ia . 
dera novación de la trausaeriun en ta p m* m ( l K ermioa la 
forma y modo del pago. 

5" Que en c.^te estado y con la cnut.>tacjon del ejecutante á 
quien se le o, rr ¡ó traslado do k ,s, , r( ion deducida, ^ n-ibiu 
la causa a prueba, no habiéndose producido ninguna por » 1 tí*. 
cuíado. 

Y considerando s J n u , lJd docummtu pres, otado para fun- 
dar la e^-peiun, solo resulta que los señores (aunare y Me- 
uard, se comprometen ú esperar á Ktehcwry, hasta que el Go- 
bierno le pugiu el saldo di 1 precio de las obras, que os lo mismo 
que se establece en la transacción celebrada á foja treinta y 
tres, que nu ha sido novada. 

2" Que no importa qu, los cinco mil pe>os recibidos por Kt- 
©íeverry nost-a ,1 importe Uta! de! saldo para libertarse de 
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cumplir la pactado, pues siendo una entrega á cuenta de las 
abras, esta cantidad fc¡bo aplicara al pago según lus términos 
mismos de la transacción, 

l'or estos fundamento*, fallo: m haciendo logar con costará 
la escepcion deducida, y en consecuencia, líbrese oCc i a l Uaneo 
Nacional para la estracciou y entrega á los señores Casenave y 
Menard con i ntervención drl actuarlo de la su ma dé cinco mil 
pesm depositada en ese establecimiento, siguiendo por lo de- 
mis, los autos, según su estado. Hágase saber y repónganselos 
—líos notificándose con el origina!. 



Andrés i ¡¡arriza. 



Buenos Aire*, nnuí.r.x ,|, |gfc,. 

Vistos; No bitciéadose depender en el dooumemo de foja 
treinta y tres loa pagos por él estipulados á ravor de los ejecu- 
tantes, de la conclusión de los trabaja á q ue diclio docu- 
mento se reliere, pues cu él se empresa qilt . e j p 8g0 de los ¡nce 
mil Pesosa que alude la cláusula -aguada, se bará á lo, d> man- 
dtftte* en el acto de recibir , ] demandado la suma igual que 
■i. Lía entregarle el tiobiemo Nacional por los Eraoajos ejecu- 
tados j y el de los cinco m il restantes, en el acto de decretarse 
a favor de litcbeverry el pago del saldo por i, coü,tn,eoto||' d6 
os trabajos referidos ó de cualquiera otra suma equivalente á 
los cjuco mtl peso* indicados, q Uü se mandase abonar á Kt.'he- 
verry, proveniente de los mismos trabajos. 

Por estos, y los fundamentos de la sentencia apelda fe fo j a 



setenta j seis vuelta, se confirma di< ; ha sentencia con costas 
repoestog los sellos, detuÉlranse. 



LLADISLAO FRIAS. - FEDEHICO [BAR-> 
GÚRÉJL — c. S. DE LA TORRE. — 
LUIS V. VARELA. 



CAUSA CXXX 



La empresa del Ferm-eaml dé Buenos Hwario omtr« 
f>. tomara Ferré,; por esprop iactu»; Sobre reeusacion. 



Sumaria. - La recusación deducida sin las formalidades le- 
gales, debe ser rechazada. 



Casa. - j; n 10 de Knero de 1885, el Dr. I). Gregorio fiar ía 
Vieyrapor 1). Casimiro Kem-r. áe presentó ;.l Juzgado de Sec- 
ción, esponicndo : 

Que según !n copia acompañada del fallo arbitral recaido en 



ÜE JUSTICIA NACIONAL 273 

el juicio de espropiacion seguido contra su representado, se le 
mtimaba á 1» empresa del ferro-carril el pago de la suma de 
o330 peso, m u oro, intereses y costas, y no habiendo podido 
obtener el pago eitrajudidalmeute, pedía que el Juez orde- 
nara a la empresa abonar dicha suma. 

El juicio siguió sus trámites hasta la sentencia, por la cual 
el Juez declaró hábiles y bastantes para preceder .i la escritu- 
ración, lus títulos presentados por ia partí* de Fern r. 

Vftmmm pur la Suprema Corté la sentencia did Juez de 
fceoi'hui, ,1 señor Fem-r pidiú que el .Juez ordenara la escritu- 
ración y que se librara oficio al IJaoco Nacional para la eu- 
tr-'ga de la suma de 5330 m w aiii deportada por el repre- 
sentante de la empresa. 

El actuario hizo presente une el Juez había sido recusado en 
t»Úm los asunt-.s de Ja ruoipaiUi del IVrro-carril al lUsario, y 
el Juez di ó vista de esa nota ú los ingresados. 
Notiíieado D, Casimiro Ferrer, esposo: 
Que ta recusación era poslerwr á los juicios que ta empresa 
mantenía con él y que fué solo deducida , u los autos seguidos 
pordieha empresa ron ü. Faustino I ¡n.^ra v dese chada por el 
Juez y la Suprema Corte que declaró Improcedente el recurso 
de hecho deducido por el representante de la empresa. 

Que. por otra partí, al mHum la recusa -ion por odiosidad 
al «eftW Martini*, el Jueíd-elaroque la enemistad que fundara 
h recusación debía existir entre las pm« y el J«i M; p(!ru tt0 
con los apodera dos. 

Vmvip previo int'onm del Secretario, *e procera como 
lo tenia solicitado. * 

Kvacuaudo ,1 informe pedido, el Secretario dijo: 
empr" '! d ^ ** Ulado ü - FíiUsti ' 10 '-"«vara contra la 

ciertos los hechos mencionados en H ,s'rit-» aTlerioT conU 
u.M-amodiliceiondequesi bien era cierto que se desechó el 
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recurso de hecho contra el auto que no hacía lugar á la recusa- 
ción, había creído que esto no alteraba la resolución del Juez 
en que se ordenaba un traslado de la petición de Martínez so- 
licitando reposición de la providencia que uo hizo lugar á la re- 
cusación. 

L;i Piala, Setiembre 16 de 188a. 

En vista del informe premíente y teniendo en consideración 
que si el Juzgado suspendió sus funciones fué debido única- 
mente á la apelación de hecho del señor Martínez en la causa 
de D, Faustino Cmevara, que resulto desechada por la Suprema 
Corte, y que aunque subsista el recurso do reposición pnhre ésa 
misma providencia, esto no autoriza á suspender el procedi- 
miento hasta tanto no haya habido pronunciamiento: fallo orde- 
nando se haga trn todo como se pide en el escrito de foja 05, 
señalándose el plazo de tres días para la escrituración. Repón- 
gase la foja. 

Alba rracin. 

Posteriormente, el Dr. Garcí.i Vicyra, ahogado de Fern-r, 
presentó su cuenta de honorarios y pidió se intimara al repre- 
sentante de la empresa que manifestara su conformidad ¿¡dis- 
conformidad con la suma cobrada, y en caso de negarse ¡1 ha- 
cerlo, ó ile manifestar disconformidad, se nombrara un regu- 
lador. 

£1 Juez proveyó de acuerdo con lo pedido, y notificado el re- 
presentante de la empresa, espuso: 

Que no podía hacer la man ifesiaciou ordenada, ni acatar pro- 
videncia alguna, pues el Juez había sido Tecusado por él en di- 
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ver.* asuntos de la mptm y no había motivo para que se 
hiñera ríe este, donde 8e cobraban honorarios monstruo^ 
una eseepcion odiosa. 

ñm que. sin que le corrida término para hacer la manifes- 
tación pendiente, el Juez admitiera ta recusación 

El Juez pidió informo at Secretario y e,te transcribió ,1 auto 
de 16 de Setiembre de 1886. 



Auto del Jure Federnl 



La Plata. Octubre 21 di- 188fi. 

En vista del informe precedente, no lia lugar al recurso de 
recusación, y en atención á que en la solicitud precedente se ca- 
libea deescesiva la estimación de los honorarios, lo que importa 
una .Inconformidad, nómbrase r. guiador a 1 Dr. Sosa, cuya acep- 
tado:, »e comete. Repóngase el sello. 

Atbarracin. 

Notificado de esta resnh.ciun, el representante do la empresa 
espuso: 1 * 

Que el informe del actuario en que se fundaba el auto del 
Juez era nulo por estar aquel recusado no solo en los autos de 
r>n.ar,ln. guinda y Muro, por nulidad de una escritura, sinó 
ti» ns lo- asuntos del Firro-carril que repr-sentaha 

Que además, el Juez estaba también recusado, do modo que 
el nombramiento de regulador era cstempuráneo. 

P.d.óque se le concediera el recurso de apelación. 

Kl Juez mandó que d Secretario informara con relación A su 
recusación, y este ispuso: 

Que en el espediente seguido p jr D. Faustino Guevara con- 
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tra la empresa del Ferro-carril, ex i slía un escrito del repre- 
sentante de este, 4 foja 45, en el que se le recusaba para ese 
incidente y para todos los juicios de espropiaeion de la em- 
presa, por nulidad de una escritura otorgada en lus autos se- 
guidos por los señores Muro y Demarchi contra la mencionad!! 
empresa; que el Jnez pidió informe al Secretario, quedando es» 
informo en suspenso ñor haberse elevado los aut»s á la Su- 
prema Corte en tirado de apelación. 



Auto tM Jim / IVtlcruI 

I.íi Piala, Noi-if-riilirc (¡ cíe 1886. 

No procediendo la apelación si nú en los casos de que se baya 
pronunciado un auto que cause perjuicio irreparable, y no pu- 
diendo ni debiendo estimarse como tal el nombr amiento del re- 
gulador de honorarios j la intervención del Juez y Secretario que 
se dicen tachados, cuando no cunsto.de los auto>. corrientes, y 
que pudo y debió subsanarse por el recurso de reposición ú otro: 
y estimando, por otra [jarte, que la recusación deducida 6 invo- 
cad ¡i, m< llena las condiciones de la ley, pur cuanto ni &•} enume- 
ran las causales, ni se llenan las demás formalidades proscrip- 
tas en la misma, no ha lugar ni á la apelación deducida, ni á la 
recusación mencionada. Notifíquese con el original y repón- 
gase el sello. 

Aibraracm. 

Con fecha i 2 de Noviembre de 1880, el representante de la 
empresa se presentó ante la Suprema Corte, apelando de hecho 
contraía resolución del Juez de Sección. 

Reiirió los hechos ya relatados y agregó: 

tjuees inexacto sostener que el imitibramiento de regulador 
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iW trae gravamen imparable, t orque la apreciación del regu- 
lador una primera instancia en el juicio de honorario* y el 
fallo del Juez no es «pélablei 

Que la intervención del Juez recusado adolecía de nulidad, 
y así debía declararlo Ja Sarruma í'urte. 

Se pidió iiiform.- al Juez «!■■ la «nina y este se espidió en la 
forma siguiente ..; 



INKOHMK fter, JUEZ FEfiKHAI. 



/>Mio. St'ilnr: 



Evacuando el informe ordenado en el iveur-o de hecho de- 
ducido por el representante del Ferro-carril d.- lindos Aire, y 
IWio en causa cor, I). fasimiro Ferrer, por expropiación, debo 
decir ;i V. K, : 

í l¿ire e.s rompl-tam. nír inexacto une en el momento que in- 
tervenía en estos autos, se hubie.se deducido por la emuresa arti- 
culación alguna sobre raousacion contra el J u , z T ,\ Secretario 
pues según se vio y | confiesa en el recurso, esta se dedujo so- 
lamente en Ja causa de Guevara contra dicha empresa y quedo 
desechada, lauto en primera instancia como en segunda en que 
\ ■ %i declaró de conformidad ai informe de este Juagado que 
habiéndole terminado esa causa por transacción, quedaban sin 
efecto las articulaciones 6 incidentes en ella promovidos ¡ y en- 
tre esto, incidentes estaba pendiente la apelación de que debió 

i lür ^'guíente, quedar por desistida. 

* Aunque se considerara subsistente el recurso de recusa- 
rá en la causa de Guevara, no habiendo sido deducido en el 
juicio presente, ni hiendo legal una recusación para la univer- 
salidad de todos los asuntos, este Juzgado dictó un auto moti- 
vad- eu q», no hacía lu-ar á esas recusaciones v este auto que- 
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dó consentido no solamente por no haber sido recurrido en tiem- 
po sidó también porque entrambos litigantes pidieron con 
posterioridad la ejecución de la sentencia m lo principal y pro- 
nuncias re.pe.ti.as. Solo cuando se trató do los honorarios 
del Dr, García, se recordó por el Procurador, que había tale» n - 
cusacioncs pendiente en contra de lo confesado implícitamente 
que no existían, como se contiene en A ¡.uto consentido, por lo 
que sobre csh- rechazo existo cosa juzgada. 

3° Pudiera invocara romo se insinúa, ,| UU ,1 escrito en que 
se recordaba la recusación pendiente que debería ser to- 
mado como una nueva recusaciun, peni además deque para ser 
atendida esta se precisa que fueran causales sohrcviníentes y 
aquí porel.ontruriose d¡.:.. que son causales anteriores ** 
precisaría antes que todo que las causales estuvieran especifica- 
das y especialmente suñaludas cu el escrito en que se hacen 
valer por el procurador Martínez y en el escrito que U motifó 
no se contiene una sola palabra que las relacione ó recuerde 

Creo del caso hacer conocer a V. E., que estas causales fue- 
ron contra el Jaez por odio que se alegaba contra la empresa 
por haberle sido desfavorables las resoluciones de este Juzgado 
en varias Uusas que aquí se tramitan ; y ana vez que compren- 
dieron que no era posible el odio contra una sociedad anónima ó 
persona moral, se invocó ese odio contra él Procurador que la 
representaba y por las mismas razones; pero ademán que la ley 
de enjuiciamiento solo admite esta causal contra la parte y 119 
lo y procurador de la parte, que no son parte, 
i la creuustancía que no he tenido nunca ni tengo re- 
con el procurador Martínez, 
en cuanto á las causales qno motivaban la recusación 
también debo recordar que se limitaba a decir 
que bahía sido acusado por nulidad de una escritura en otra 
causa análoga, pero ni era cierto que existiera tal acusación 
ni podía deducirse desde que los principales ó mandantes del 
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señor Martínez la había aceptado y pedídose con posterioridad 
todas las medidas necesarias para su ejecución. 

4 U Como en este momento soy requerido por V, E., para re- 
mitir los autos de Ferrer contra la empresa, creo innecesario 
estunderme en mayores consideraciones, desde que estarán ó 
podrán ser llamados A la vista de V. E. ¡ pero no creo demás 
llamar la atención de eso Tribunal sobre la necesidad de solu- 
cionar definitivamente estas articulaciones que tiene compro- 
metidos todos los espedientes por causa tle esiiropiacion de esa 
empresa, que son muchos. 

Dios guarde áV. E. muclios años. 

fsidoro Albarracin, 

Decía rudo apelable el auto de 21 de Octubre de 1886, se 
dictó el 

Fallo #e la Suprema Corte 

Buenos Aires, Octubre 15 de 1889. 

4 

Vistos: Apareciendo haberse deducido sin las formalidades 
de ley, la recusación interpuesta contra el Juez de Sección, y 
no constando que se baya recusado en forma alguna en estos 
autos al Secretario D. Esteran Guabello, Me confirma con cos- 
tas el auto apelado de foja ciento once, y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

U LADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR- 

GCREW.— c. s. de la torre. 



SO fallos de la suprema corte 



VAUHA VXXXI 



lh Darío David contra D. Mean >r Lienta, D. Marcial ftarros» 
y D, Julián fiarroso; sobre interdicto de 



Sumario. - Én Ja duda de quién posee actualmente, si eUpie 
se dice poseedor ó el qin. se pretende despojado, se juzga q m 
tiene la posesión el Ojie ha prohado tenerla más anticua v ca- 
racterizada. 



C«m - En Julio de 1887 se presentó ante el Juzgado I>. ]>a- 
rio David, i-aponiendo: 

Que era propietario y poseedor de una considerable área de 
terreno situada en el logar denominado * La Toma >, departa- 
mento de Pringles, cuyo límite nortees él antiguo carril de 
Moyano, y limitada según mensura judicial y sentencia del 
Tribunal de Provincia, por una linca que partiendo á cuatro- 
cientos metros al sud del Pozo del Atolle, se una con un punto 
situado á ochocientas metros hácia el mismo rumio del lugar 
llamado . Corral de Barranca,. Que para el mejor aprove- 
chamiento de esta propiedad resolvió en los primeros meses de 
mi, alambrarla, y con tal objeto hizo cortar los postes necesa- 
rios, apilándolos sobre el límite Norte, demarcado por una lí- 
nea fijada en 1885 por el agrimensor D. Abel Gutiérrez v se- 
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¡Salada con linderos de palos labrados, situados de kilómetro en 
kilómetro. Que estando prontos los materiales se presento, I), 
Dolores Ortiz, acompañado de seis ú ocho peones, j diciéndose 
propietario del campo, incendio* los postes, no comunicándose 
el fuego al campo porque en días anteriores había sido quema- 
do en tres ocasiones y por distintos puntos. Que á consecuencia 
do esto, inicio juicio criminal contra Ortiz, juicio £üe qurdú en 
el sumario por haber el acusado aludido las órdenes de compa- 
rendo v n> prisión libradas contra él. Que repuestos los m ¡ae- 
riales y cuando se habían colocado ya los postes en un kilóme- 
tro dt- estensiou, más Ó menos, en la misma línea antes citaba, 
se presentaron del i8 al 15 d c Abril, O. Mcano* Li. eda, í). Ju- 
lián Barroso y D. Marcial Barroso á la cabeza de diez y seis á 
diez y ocho peones, munidos de palas, azadones) y quizás armas 
también, .*■ intimar",, á -los trabajadores á abandonar la obra, 
teniendo estos que eider á las amenazas y salir con tanta pre- 
cipitación, que tuvieron qm- derramar el agua de que habían 
hecho provisión por carecer de ella el lugar, (jue en seguida 
procedieron Ioí invasores á derribar los post.-s y á borrar los 
hoyos que se habían abierto para su colocación. Que en vista 
de esto, pidió el amparo dc la policía y se ordenó al Comisario 
del departamento que guardara el órden en caso de producirse 
nuevos ataques. Que ron esta garantía, ordenó la continua- 
ron del alambrado; pero cuando se había construido nueva- 
mente sobre la línea una estension de más de un kilómetro, los 
mismos invasores á la cabeza de treinta peones, mas ó menos, 
volvieron u producir ¡as mismas escenas de violencias y atro- 
pellos, interrumpiéndose así por tercera vez los trabajos" cau- 
sando!.- perjuicios de grande importancia. Que su posesión se 
halla justiJicada por los siguientes hechos: el de haber pedido 
la mensura y amojonamiento judicial de tos terrenos, opera- 
ción que fué aprobada judicialmente en juicio contradictorio; 
por los distintos actos posesorios practicados en toda la estén- 
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sion del campo y especialmente sobre lo línea de la proyecto 
de ceTCiido, en cuyas inmediaciones ha hecho i-ortar desde mu- 
cho tiempo atrás maderas de los bosques de Conlara y Mont<> 
Cario; el mantenerse hasta la fecha dos puestos de campo con 
su licencia, uno en el Monte Cario y otro en el Monte Contara. 
En consecuencia, dedujo el interdicto de retener contra 1). Ni- 
canor Liceda, D. Juliau y D. Marcial Barroso, pidiendo que se 
le amparara en la posesión del c.impo, con costas á los deman- 
dados. 

Acreditada la competencia del Juzgado, por ser español el 
demandante y argentinos los demandados, se convoco á jui- 
cio verbal, conforme al artículo 333 de ta ley de Procedimien- 
tos. 

En dicho acto, el actor reprodujo su demanda. La parle de- 
mandada pidió que se desestimara la demanda, con costas 5 y 
presentó una contestación escrita en la cual esposo : Que los 
demandados negaban completamente: 1" Que David haya te- 
nido posesión alguna sobre el campo de Conlara, que atravesa- 
ría y encerraría eu parte si continuase en la dirección de oeste 
á este el alambrado que ba empezado á construir al norte de 
su campo de «La Toma* y á bastante distancia, al poniente, 
del de Conlara; 2" Que hayan interrumpido á persona alguna 
en su posesión sobre la parte de campo de Conlara que dicho 
alambrado podría atravesar y encerrar si continuase en aque- 
lla dirección, ni runcho menos á David que no ha tenido ni tie- 
ne ninguna clase de posesión sobre ese campo; 3 Ü Que sea 
exacto que haya ejercido acto alguno posesorio, público ó con 
conocimiento siquiera de los demandados, dentro de ios límites 
de la posesión de estos, sobre loa cara f os de Conlara, así como 
que el actor haya conseguido de tribunal alguno una sentencia 
contra los demandados que importe privar ¡i estos de la posesión 
que tienen y han tenido sus antecesores desde tiempo inmemo- 
rial, sobre el campo de Conlara, incluso la parte de él que p.<- 
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dría atravesar el alambrado del actor, si continuas»; 4 n Que el 
actor tenga la posesión actual sobre dichos campos, como no la 
ha tenido antes en ninguna condición de tiempo ni de calidad; 
y 5" Que los demandados bajan incendiado ni destruido cosa 
alguna, ni dentro ni fuera de los límites de su posesión de Con- 
tara, perteneciente á David ó á otros. Agregó : que ta demanda 
no indica Jos límites preciaos de la poseáis que se atribuye el 
actor, |«st.> es por qué 61 no los conoce ni tiene titulo alguno 
para afirmar que el área de < La Toma» sea tan considerable 
como para llegar por el Norte hasta la línea que parte hácia el 
Naciente, desde el «Poso Grande » (lindero Sud y Poniente del 
campo poseído por los demandados), ó por el Este de la propie- 
dad de David hasta más al Naciente de la línea que parte Inicia 
al Norte del mismo lindero del < Pozo Grande *, Que los jui- 
cios de mensura que han tenido lugar, no perjudican ¡i los de- 
mandados; el primero de ellos fué iniciado por D. Dario David, 
como representante de DaTid y Kscnla (sociedad que vendió á 
David el campo de * La Toma»), en 1869, en cuyo espediente 
•se demuestra que jamás el demandante ni sus antecesores Da- 
vid y Ese-da han tnido 2a posesión que se atribuye y pretende, 
á estar á la dirección que llevaba el alambrado que pretendió 
construir y fué suspendido por el colindante de los Barroso, D. 
Dolores Urtíz, Que en ese juicio de 1869, fué citado como co- 
lindante de « La Toma», por el Norte, IJ. Julián Barroso, pa- 
dre de los demandados, quien concurrió por apoderado á la ope- 
ración de mensura, según la cual el límite Norte de «La Toma* 
ó Sud de Conlara, lo constituía una línea trazada de Kstc á 
Ueste por el * Pozo Grande >, tomando el « Monte Cario» en- 
tre la propiedad y la posesión de los Barroso, que está situada 
sesenta cuadras más ó menos al Sud de la línea que pretende 
seguir con su alambrado el demandante. Que el juicio de la 
mensura practicada en 1879, á que se refiere Ja demanda, fué 
iniciado por el Dr. Barbeito á nombre del actor, declarando que 
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estaban confundidos los límites de « L i Toma i y pidiendo des- 
linde por el lado Este; que esa mensura se practicó por el agri- 
mensor Lallemant, sin noticia de los Barroso ; por esto, el mismo 
representante de David pidió que el juicio continuara sin per- 
juicio d« la propiedad y de la posesión de ellos, y con este aU 
canee se pronunció la sentencia á que también se refiere el do- 
mandante; qu,. confirmada esta sentencia por el Superior Tri- 
bunal de Justicia, recién en tónces se notificó I unodé los here- 
deros Barroso, I)« Faustina $ de Barroso. Que además, la 
mencionada im-nsura comprende una estension de campo que 
el actor no poseía y respecto de la cual no presentó el demandante 
prueba alguna dg su dominio, como lo previene la ley provin- 
cial de procedimientos de í) d,- Noviembre de 1878 (artículos 
¿J72 t 373, 380, 381, 384 y :185>. Que según esto, la mensura de 
Lallemant, de Í879, en nada abtma los derechos del actor, por- 
que esa operación se limitó á levantar un plano de terrenos que 
el actor no poseía, sin noticia alguna de los di m untados, que 
lo poseían y lo poseen. Que respecto de los dos puestos que el 
actor aíiruia tener, el uno en el * Monte Con la ra » y el otro, cer- 
ca del « Monte Cario», liay que observar to siguiente: el Monte 
de Conlara es un bosque situado al Xor-oeste de los campns 
de Conlara, rjue abraza una estension considerable y queda 
comprendido una parte, en propiedad del actor, otra en propie- 
dad de D. Dolores Ortiz, y otra en propiedad de los demanda- 
dos; y si el demandan^ , cnauuo afirma que tiene dicho pm-sto, 
quiere decir que está situado dentro de los límites de la po>e- 
sion defendida por los demandados, afirma un hecho falso. Lo 
mismo debe decirse del otro puesto situado cerca del * Monte 
Cario * : es cierto que existe ú inmediaciones de dicho Monte 
un puesto que no es de los demandados y que se halla situado 
en la doma Redonda*; el único que existe en el c Monte 
Cario» pertenece á D. Cirilo Allende, escode D* Antonina 
Barroso, hermana de los demandado*. Que además, el agrí- 
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mensor D. Mamerto Gutiérrez practicó es trajudícial mente una 
mensura en 1870 con la cual se mostraron conformes todos loa 
colindantes de Jos campos de Cotila™, incluso el demandante 
ó su inmediato antecesor David y Escola. 

Leída en el juicio verbal la espnsicion escrita de la parté de- 
mandada, el actor agregó: tjuu con los documento* de mensura 
¡i que So había referido, solo se había propuesto demostrar el 
hecho de la posesión. t>ne hacía sin embargo presente: que D" 
Faustino Frias de Barroso, representante de los derechos di- 
Barroso ala fecha de la mensura, fué citada cuando esa opera- 
ción llegó al Juzgado de lo t'ivil. para i[itc manifestara confor- 
midad ó disconformidad, y no dedujo oposición alguna, ha- 
biendo sido notificada después, de las sentencias de §■ y 2* ins- 
tancia. Que por lo demás, más que con documentos, justifica- 
ría por medio de testigos los entremos de su acción. 

ha parte demandada, agregó: que respecto de la citación al 
juicio de mensura de la viuda de I), Julián Barroso, á que el 
demandante se refería, hecha con motivo de la mensura de 
IS70, se remitía á loque ya había espuesto, así como á la forma 
y "j'ortunidad en que debía hacerse la citación según la ley pro- 
vincial; y que en ese mismo juicio se había hecho presente, 
como el actor lo reconoció, que cu ese tiempo se había hecho 
ya la división del campo de Conlara entre los herederos de Bar- 
roso, no podiendo por tanto la viuda de D. Julián, en ei caso 
de que hubiese sido parte en el pleito, representar á los de- 
más f»cra <tc qtie la viuda no viene ála posesión heredi- 
taria sin que ella la pida y los jueces se la 
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% vistos: Por lo que resulta de autos y considerando : Para 
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que tenga lugar el interdicto de retener se requiere que 
«el demandante, se huí le en actual posesión y que se ha ja tra- 
tado de inquietarlo por actos que deberán espTesarse en la de- 
manda», prescribe la Ley Nacional de Procedimientos, en su 
artículo 327. 

D. Dorio David funda su acción de esta clase, en que, ha- 
biendo emprendido la construcción de un alambrado sobre el 
límite Norte de su campo denominado < La Toma », que le per- 
i en propiedad y posesión, los señores Nicanor Liceda, Ju- 
sial Barroso, demandados, se lo interrumpieron, por 
conminatorios y violentos que enumera en el es- 
crito de demanda; sosteniendo asimismo, que su posesión se 
encuentra justiücada: primero, por la operación de mensura y 
amojonamiento, practicada en dichos terrenos á solicitud suya 
y aprobada judicialmente; y segundo, por los distintos actos 
posesorios ejecutados en toda la cstension del mismo y en es- 
pecial sobre la línea del cercado, en cuyas inmediaciones ba he- 
cho cortar, desde mnebo tiempo atrás, maderas de los bosques 
de «Conlara* y «Monte Cario», manteniéndose adenms en es- 
tos últimos puntos, dos puestos de campos con su permi- 
so. 

Negada por los contrarios la procedencia de lu demanda, por 
las razones espuestas en la contestación de fojas 6C á 73, am- 
bas partes litigantes, para acreditar la verdad de sus respec- 
tivas aseveraciones, han hecho uso de la prueba instrumental y 
lie testígns que eonsta de autos. 

En el mes de Julio du JSOOIoh señores David y Escola espusieron 
ante el Juez de lo Civil de esta ciudad, que estando su estancia 
de « La Toma» síu el correspondiente deslinde y amojonamien- 
to, y deseando adquirir la posesio?i corporal y asegurar para lo 
sucesivo su propiedad, pedían se diera comisión para ese efecto 
á un agrimensor público de la Provincia, cuja uperacíon mati- 
verifkar con precedente citación de lindero?, fui hecha en 
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Diciembre del mismo año y aprobada de congruidad de iodos 
los interesados, por auto espedido en Febrero de 1870, arro- 
jando una superficie de cuatro mil y tantas cuadra* cuadradas 
Todo esto, y que .La Toma» linda al Norte cu terrenos de 
«Gpaltm» ú donde asistieron como colindantes los señores 
Jacinto y J uüan Barroso y otros, resulta del espediente número 
1* mandado agregar. 

Lo que demuestra que hasta esa ¿poca, el señor David, su- 
cesor hoy de la razón David y Escola, no teníala posesión fí- 
sica y efectiva de * La Toma » . 

Cerca de diez años después, en Abril do 1879, el Dr. Juan A. 
Barbcito, en representación do ü. Darío David, ocurre al Juz- 
gado de lo Civil y dice: que aunque el campo de « La Toma » 
está ya judicialmente deslindado, á fin de evitar la confusión de 
límites con I). Avelino Vclasquez, que pretende internarse en 
¿1, pide la mensura y deslinde del costado Este de la precitada 
propiedad, para lo cual propone el agrimensor D. Germán Avé 
Lalleuiant. Así se provee, y en el mes de Octubre del mismo 
año (1879) se practícala mensura general do los terrenos de 
.La Toma, con una úrea de algo más de nueve leguas cuadra- 
das, quedando de linderos por el Norte, los señores Lorenzo Gon- 
zález, Jacinto Barroso y der cebos de Peralta. (Espediente nú- 
mero \\ corriente a foja 126;. 

Con motivo de esta mensura, se sigue un litU entre el señor 
David y algunos de los colindantes que no le prestaron su con- 
formidad, el que terminó deíinitivamente, por resolución del Su- 
perior Tribunal de Justiciado esta Provincia, de fechando 
Abril de 1881, la cual declara que la línea divisoria Norte de 
« 1.a Toma • trazad, de Este a Oeste, debe pasar á cuatrocientos 
metros al tfud del . Pozo del Molle» y á ochocientos metros al 
mismo rumbo Snd del C-rral de Barranca ». 

Ni en esta segunda mensura, ni en el juicio suscitado á su 
respecto, han sido legalmente citados, ni tomado participación 
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alguna, los herederos de D. Julián Barroso; pr i niero, por escu- 
saeion del albatea, que dijo no corresponderle, como tal, inter- 
miirydefender los derechos de aquellos, estando va hedí a la 
división de la estancia de «Conlara»; y segundo, porque el apo- 
derado de David, en escrito presentado en Junio de 1880 (foja 
165) manifestó que, apareciendo los derechos de propiedad dé 
los Barroso comprendidos Ú emanados de los de Peralta, y no 
habiendo sido posible hasta entices la presencia de aquellos 
en el juicio, creía innecesario seles citara atándolo los Pe- 
ralta, aloque se defirió por el Juzgado, sin perjuieio délos 
derechos que pudiera tener la sucesión de D. Julián Bar- 
roso, 

El juicio de mensura, como sienta el Dr. Moreno en sus 
(finas Jurídicas sirve solo para determinar la esieusion su- 
perficial de un terreno, su ubic;ie¡on y linderos, señalándose 
con demarcaciones naturales ¿con mojones, las líneas que lo 
circundan y separan de las propiedades contiguas, de acuerdo 
con los títulos respectivos; y por el de deslinde que presupone 
la existencia de una mensura practicada ya, se trata de esclare- 
cer y lijar la línea divisoria en cuestión, á lio de reslabiee, r las 
feñalea 6 mojones alterado, Ú desaparecidos. El pftttM m e « 
suscitado, porque haya habido desacuerdo cutre las partes, 
mientras que dá ori^-n al segundo, que es un juicio esencial 
mente contradictorio, contienda pendiente acerca del verdadero 
límite divisorio. 

El auto aprobatorio de una mensura aun revestida de todas 
las solemnidades prescriptas por la ley, no pasa en autoridad 
de cosa juzgada, ni entraña por sí reconocimiento de dominio 
sobre el área medida, desde que esa operación pericial está su- 
bordinada á la calidad de! título que le sirvo de base, y con su- 
jecional cual ha sido ejecutada. U mensura no quita ui dá 

derechos, es solo deelarativa y no traslativa del dominio ó de 
la posesión. 
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» puede, por lo Unto. 1» P r .eticada en 1879. i poticion 1.1 

T?.******»» l0i t'™ 1 ™ '!« ... discutidos 

... demudados con tanta mí, rasen, mian.o qne se ba omitido 
mella una de las formas ,,,á s ¡adispensables y mmmé, 
une es la citación de los c„li„dau.e s , parte legítima (serie 
tnuio-i, pagina 7 de los fallos). 

U mensura de los ,-ampos de «La Toma-. |, fclw m ím) 
Helo snrt.r slls efectos propios para los linderos del Norte nnj 
fuero,, dado., .y la confirmaron, mas „„ Sl ,,„„„ k , 
So.os de ellos, l„ s bcr.deros , larrus0j ^ 
cion tunero,, e„ | a operación principal, ni en el j u ¡,. io ¿ iaci . 
dentes ulteriores. Asi lo entendió también el Jm de lo Cifi 
■'I u.ctar su auto de foja lür,, sin perjni. i,, do los derechos o.,é 
pudiera tener la testamentaria llanoso, los quedaron T 
per,n.,„eeen ilesos á pesar de Haberse mamlado uotiliear ,í 1. 
"Uduelde f„,a ID» vuelta, pronunciado e„ una cuestión se- 
g* S '" « «■*«* y "« l*h Aclara™,, ,1, r ,1 



»,|oto uepcd.do y ordenado por el Juez el desliado 
P real del costado ,lel Kslo, por la razón manifestada en el es 
-lo de foja .2,1. de lo ,„,e se dedu., que pur Ios otr s ' ^* 

¡ífi " C ° ,,se,; " e "-'- 105 1- « «stablc ido , , men- 
-nra ,1, («69. o s , se quier, la que practicó en 1870 el a~r¡ 
.«ensor D. Mamerto Gutiérrez por solicitud de ü. JylÍM 
roso, y que tne suscrita, de conformidad, por los señores Divid 
Jásenla, linderos del Mud (foja 77). ™«» DWlu 

La mensura de . La Toma ., ¡regularmente hecba en 1879 v 

o... de confor, n ,dad con los límites determinados por ella n , 
puede,„r„ca r se para constituir por s, los actos posesorios qoe 

o 'o T ,"1 "° '« c^li'ladesque 

como ,nd„pe, M l,les, prescribe la ley. Cierto es ,ue ella on„! 
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mera los que llevan ese carácter (artículo 2384, Código Civil) 
más ninguno de los qne el señor David dice haber ejercido, en 
virtud de la mencionada diligencia, puede reputarse legal y 
comprendido entre ellos, porque reconocería siempre, por causa 
lí origen, uua operación incíicaz en !a que so ban violado las 
formas y solemnidades que le son peculiares. 

Un título válido, como podrá ser el producido por el deman- 
dante, no dá sinó un derecho á la posesión de la cosa, más no 
la posesión misma, pues esta nada tiene de común con aquel y 
la cuestión actual versaría entonces sobre el mejor derecho á pu- 
seer los terrenos disputados, con arreglo á los títulos de domi- 
nio de cada parte, mediante la acción correspondiente (articulo 
2482, Código citado). Ku cuanto á la prueba informativa sobre 
este punto y acerca de la turbación en la posesión, que se «lle- 
ga, algunos testigos del actor, cuyas deposiciones corren de 
fojas 20 á 20, fojas 82 vuelta ú 99, fojas 278 á 282, aiirman que 
él ha ejercido actos posesorios, hacienuo cortar niadi-ras en los 
terrenos de * La Toma => en el monte de « Contara» en el «Mon- 
to Cario > y «Loma Redonda», donde viven con permiso suyo 
Catalina Vargas y Juan Peralta, desde que practicó la mensuia 
el señor Lallemant; que existía en el límite Norte de «La To- 
ma » una línea marcada con poste r de madera y numerados de 
kilómetro en kilómetro, trazada de poniente á naciente, y que 
el alambrado que construía el señor David, inmediato á la lí- 
nea espresada, ha sido suspendido por interrupción violenta de 
Liceda y los Barroso. 

Estos y otros hechos semejantes alegados en la demanda, han 
sido negados por los testigos de la contraria en sus declaracio- 
nes de fojas iOOá 104. fojas 251 vuelta á 269, fojas 332 vuelta a" 
348, los cuales, con pequeñas variantes contestan afirmativa- 
mente á los interrogatorios de foja 101, foja 332 y foja 330; 
y si bien, en concepto de la ley 32, título 16, partida 3", dos 
testigos que sean de buena fama y tales que no se les pueda ta- 
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ota* b«tan pura probar todo pleito en juicio, los presentados 
nur la parte demandada son más contestes que los del deman- 
dante, estando (res de los de ..te, Juan Andrada, Agustín Ga- 
llardo y Juan Navarro (foja M, foja 82 vuelta y foja 85) en 
contradicción con los términos de la demanda, pues aseveran 
ellos que u i Loma Redonda está á cierta distancia al Sud 

del * Alante Cario » v los dos nrímar.w , . 

«nu y UOí > primerus que es en Ja « L üma Re- 
donda» donde hay viviendas & nombre del señor David, 

Además, los testimonios de Jos testigosde Liceda y los liarro- 
ao se hallan robustecidos por el juicio administrativo, cuyo es- 
pedente, en copia legalizada, corre á foja 7-i, en el que consta 
TOeJ Exn». Gobierno de la Provincia, en reclamación puesta 
ante el por el señor David contra Jos Barroso y Dolores Ürtiz 
quejándose de que le impedían proseguir un alambrado en ter- 
reno, suyos, resolvió con fecha 3 de Junio del presente año no 
hacer lugar i lo ...licitado, por versar la cuestión sobre mejor 
derech'.a poseer, y no existir en el lugar que se disputa signo 
alguno visible de propiedad que.acredite el derecho que se ges- 
tiona; por el informe de foja 95 en que el agrimensor D. Ma- 
merto Gutiérrez dice que cuando practicó Ja mensura estrajudi- 
nal en el campo del finado D. Julián Barroso, al llegar & un 
sitio llamado el « Pozo Grande „, eJ interesado manifestó q„ e 
ese punto le agradaba para dejarlo como lindero Suri-oeste y lí- 
mite del Sud, y por el deIJ. Gorgonio Gutiérrez (foja 3i*2 vuel- 
ta), agrimensor también, quien espone, que cuando tres Ó cua- 
tro años antes de 18G9, practicó la mensura del campo, del co- 
mandante Panelo, para poner en posesión al comprador del 
mismo I). Julián Barroso, existía ya en esa época como un lie- 
dlo incontestable que el lindero Sud y poniente del campo do 
Contara » poseído hasta hoy por los Barroso, era y es el , Po- 
zo Grande». 

Kn cuya virtud, y admitiendo que el punto que se acaba de 
designar no fuera el límite Sud y Geste que los demandados 
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atribuyen á sus terrenos, debe estarse á lo que sobre los de es- 
tos mismos y el de « La Toma » Se terminen y lijen sus títulos 
respectivos, tanto más cuanto que Liceday los Harroso confie- 
san que una parte riel monto de c Contara», el cual abarca uua 
ostensión considerable, esta comprendida un propiedad de ellos, 
otra porción en la del señor David y una tercera un la de J). Do- 
lores Ortiz, y que el único puesto que existe en el « Monte Car- 
io», pertenece á D, Cirilo Allende, esposo de la hermana de los 
Barroso, D" Antuniiia líarroso, cuyo hecho no lia sido impug- 
nado de contrario. 

Por otra parto, la ley 1 \ título 30, partida 3% deline la pose- 
sión diciendo que es *. tenencia derecha que orne ha en las cosas 
corporales con ayuda del cuerpo ó del entendimiento », y según 
el artículo 2373, Código Civil, fia posesión se adquiere por ta 
aprehensión do la cosa, con la intención de tenerla como suya : 
salvo lo dispuesto sobre la adquisición de las cusas por suce- 
sión», debiendo consistir osa aprehensión en un acto que, 
cuando no sea un contacto corporal, ponga á la perdona en pre- 
sencia de la cusa, ron la posibilidad física de tomarla, listas 
disposiciones combinadas con la del artículo 2351 . significan 
que para los efectos del interdicto de retener, esjndispensable 
que se tenga la posesión ó tenencia actual, real y física de la 
cosa, al verilicarse la turbación. La Suprema Curto en ia causa 
de la serie 2", tomo 13, página 19, ba establecido en confirma- 
ción de esto, que * el que no tiene ni ha tenido la posesión, no 
puede deducir interdicto de retener ni el de recuperar, que el 
que tiene justo título debe, en e*e caso, intentar uu juicio ordi- 
nario en el cual debe ser oido el poseedor y que, de otro modo, 
la posesión dada á consecuencia del interdicto, sería un verda- 
dero despojo». 

Si bien la ley ha dispuesto que la acción de mauu tención en 
la posesión, compete al poseedor de uu inmueble, turbado en la 
posesión, con tal que esta no sea viciosa, respecto del demau- 
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Wft, que solo habrá turbación «ti la posesión, cuando contra la 
voluntad del ponedor, al-uieu ejerciera un ¿I ¡amueble, con in- 
tención de po>eer. acU ] osarios do los que no resultare una 
■■«ilusión absoEafá'dft) poseedor, y que si «1 acto de la turba- 
non no tuviese por utijUo luirse pn.so.dnr el que lo ejecuta, 
la acción del poseedor seni juzgada, c -mo de indemnización d- 
.'la ños, y no como acción posesoria (artículos 2495 á 2497), n es 
menos cierto que el <[, mandant no ha justilicado encontrarse 
m ninguno de ^ fi8 apresados, j en que procede la acción 
que ha pmmuvidn. pues s, existe Ja posesión qüe pretende 
c o rao queda sentado f consta de autos, tampoco nwáe Moei 

turbación ni ella. 

Por <*>ta< consideraciones, y tas concordantes de los escritos 
d-füj:.OC y roja 295. n.rl.a h.^r ron costas, A la demanda 
entablada, dejándose :í salvo al aetor lus derechos que sobre ,1 
particular pudieran corresponderte. Jugase saber original 
despósense los documento* anudados agregar ad affectum v¿ 
dméi, repónganse ¡os sellos qm- faltaren y archívese. 



Ful lo de lii «ii|ii-riiiH Corle 



Buenos Airts. Octubre 15 úe 1889. 

Vistos y considerando: \\xu- admitiendo como debe admitir- 
lo, porque está justificado con el resultado de la diligencia de 
corriente á foja cuarenta, y el mérito de 1 as dec lara- 
'■innes de fojas veinte y siguientes, ochenta y dos vuelta, odíen- 
te S cinco, ochenta y nueve vuelta y doscientos setenta y Mete 
v simientes, que el demandante hayu ejercido algunos actos 
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posesorios en el terreno litigado, con posterioridad á la fecha de 
aquella mensura, resultando sin embargo, como resulta du los 
testimonios de fojas cien y siguientes, doscientos cincuenta y 
una y siguientes y trescientos treinta y seis y siguientes y del 
acta de mensura de foja setenta y siete ú que concurrió el pro- 
pio demandante, que la posesión do los últimos es más antigua 
y caracterizada, en cuyo raso debe ella primar sobre Ja del úl- 
timo, con arreglo al artículo dos mil imatroeientos setenta y 
uno del Código Civil; 

Por estos fundamentos, y los concordantes di» la sentencia 
apelada de foja trescientas setenta y seis vuelta, se con firma 
dicha sentencia con rostas, y devuélvanse previa reposición de 
sellos. 



BfcNJAMIH VLCTOKICA. — L LADISLAO 
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4' A UNA C VWII 



Mt'ffuet Siseo contra h. Francisca Meólo i) sobro 
reivindicación de Utl btii¡uc. 



cion de un boto* en la que se han 
algunos materiales de otro que si- bailaba en estado 
do ruina, importa respectóle estos el caso de adquisición de 
dominio por adjunción, y el dueño de los materiales unidos 
solo tiene derecho £ ser reembolsado de su valor. 




Caso — En 90 de Agosto de 1887 se presentó ante el Juez 
de Sección del Rosario de Santa Fe, D„ Calixto González, en 
representación de D. Miguel Siseo, esponiendo: 

Que hacía, varios años su representado prestó á D. Francisco 
Nicolai un pailebot para que trabajara en los ríos, debiendo 
en cambio de este servicio dar el señor Nicolai a su represen- 
tado una pequeña cuota de las ganancias que obtuviera, obliga- 
ción que cumplió en los primeros tiempos. Que más tarde el 
señor Nicolai, lejos de hacer parte de las ganancias de la ma- 
nera que debió hacerlo, en compensación del servicio que se le 
prestaba, había llegado basta el estremo de realizar un verda- 
dero crimen para privar de sus derechos al señor Siseo. 
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Que el buque en cuestión fo* comprado por su represe otado 
en M de Agosto de 1877, con el nombre de Camtanic, no.n. 
b» con el que- pasó a] poder del señor Xicolai, quien se huía', 
hecho estender títulos de propiedad cambiándole el nombre -i 
ganando, imMM de trigos, al capitán ú oíieial maylr^M 
puerto; porque no era posible obtener matrícula ni título 
sino en caso de compra ó construcción de un bu W foftai ,n,6 
no habían tenido lugar en este caso. 

Que al ten. r su representado conocimiento d,l ^mbio del 
nombre ,;„„,,„,, M bmjut , ^ A ^ ^ ^ 

1 evalm actualm.nte, y eou lo m M pretendía despojarlo d, «„ 
derecho pidiñ a , Prefecto Marítimo de la Cantal que recabara 
de la oficina de matriculas d, buques, los antecedentes necesa- 
rios, produciéndose los que acompañaba. 

Que los hechos narrados, demostraban q Ue f, operad** rea- 
lizada por D. Francisco Xicolai importaba un acto previno v 
penado por la ley penal, puesto que envolvía una mdadera , ¿ 
tafanero que siemln su propósito reclamar la pm p i, (ía d dt ., 
buque, fundado en la» disposiciones de los artículos 2-Í5H o 75S 
9759 y 2778 del Código Civil, eutab laba demanda de reívindi-' 
camón contra el señor Xicolai para que se le condenara á la de- 
volución del pailebot de su representad,, n,„ mas 1,« dufms v 
perjuicios y las costas del juicio. 
Acompañó á la demanda los siguientes documentos ; 
i" Un testimonio de escritura pública de venta otorgada por 
D. Juan Garbisso y I). Antonio Ginatta á favor de D. Miguel 
Siseo, del pailebot nacional habelita con el nombre Cons- 
tante matriculado bajo el número 500, con fecha 6 de Julio 
de Í887 por ante el Escribano Público D. Pedro Q. Jarosa en 
la que los señores Garbisso y Ginatta declaran queenlí de 
Agosto de 1877 habían vendido dicho pailebot ú I>. Miguel Si*, 
co, no habiéndole podido estender la escritura por 
uno de ellos. 
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2" Un espodiente obrado ante la Prefectura Marítima para 
'■ourn-er los antecedentes del buque llamado hoy /tosa Va~ 
tm, y antes teabelita , Comíante, de los que resulta 
'l»e T llamado á certificar el maestro constructor I». Francisco 
San Julián, este certificó que ú principio de 1883 refacción.', 
una ballenera perteneciente á 1>. Francisco Xi. olui, laque lia- 
nía fetófcMífe tiempo se encontraba abandonada en ¡a ribera de 
este puerto, estando en muy mal estado, por loque para su re- 
facción mT u se pudo apruvHiar algunas piezas de su casco ■ 
m Ignora el nombre que tuviera <sa ballenera, y que una vez 
refaccionada, se le armó á pailebot y | ü dió el nombre de 
Rm Matiuel. 

Hesulta también pe cuando Xicolai solicitó matrícula drt 
thm Manuel, ü0 manifestó que este era el antiguo ten- 



3- Kl título de propiedad de Xicolai otorgado por la Sub- 
prefeetura Marítima en 9 de Agosto de IK8;í, del pailebot Ilo- 
ta Manuel, como construido por él 

Conferid, traslado de la demanda, II. Francisco Xicolai la 
contesto puliendo su rechazo con condenación costas y du- 
ños y perjuicios, esponiendo: 

Que era completamente inesacto que el señor Siseo le hu- 
biera pastado el pailebot para q*n trabajara en los rios, pues- 
to que él trabajaba basta liaría poco con mi buque de su pro- 
palad, de m toneladas de porte, que había naufragado ha- 
cía cinco meses, „o necesitando por consiguiente servirse del 
buque del señor Siseo que estaba completamente podrido 6 in- 
servible para la navegación. 

Que el señor Siseo tuvo encargado de su buque a 1). Luis Ti- 
nasoo, durante nueve meses, reduciéndose en todo este tiempo 
las ganancias de la embarcación á la cantidad de 25 pesos bo- 
livianos, porque todas Jas entradas se invertían en las comí 
turas para colocarlo en estado de prestar algún servicio 
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nieado luego que abandonarlo en ta ribera, porque al último se 
encontraba en tal estado, que era más económico liacer uno 
nuevo. 

Que en este estado, le escribió SUco, autorizándolo para des- 
hacer el buque y aprovechar las poquísimas tablas que no es- 
tuvieran podridas, en la construcción del pailebot que para él y 
con su dinero estaba verificando el seíior Sau Julián. 

Que no podía sostener Risco que la embarcación era suya 
por el hecho de haberse empleado i>n su construcción algunas 
tablas de su pertenencia, si se tenía en ciiirnta las disposicio- 
nes de los artículos 2587, 2594 y 25G7 del Código Civil, 

Que no bahía procedido de mala fe, pues las cartas que ad- 
juntaba demostraban que Siseo sabía que él estaba ocupado 
en la construcción de un pailebot, cuy*» nombre le pregun- 



Que la acción de reivindicación entablada por Siseo no pro- 
cedería ni aún en la hipótesis de que hubiera obrado de mala 
fe, pues en ese caso solo podría reclamarse daños y perjuicios, 
según los artículos 2569, 2587 y 259G del Código Civil. 

Acompañó tres cartas firmadas por 1). Miguel Siseo, de las 
que duranto el termino de prueba pidió el reconocimiento de 
firma al Procurador González, autorizado por el poder. 

El procurador González manifestó en diligencia, ratificada A 
foja que conocía á Risco dr poco tiempo, j recién conocía su 
letra y firma, y suponía que las cartas eran de él. 

El Juez las diú por reconocidas. 

Las cartas son de 21 de Octubre de 1881 , 5 de Noviembre de 
1881 y 2 de Junio de 1883, fechadas en Buenos Aires. 

En la parte señalada, dicen lo siguiente : 

La i": c Me dices de Simón ; yo no sé nada. A ver si el señor 
Pinasco quiere tener el Constante a su disposición, que así 
se lo sacaré A Simón, y no tendré que romperme la cabeza. Si 
ves a" Simón, dile que si no me da cuenta, al menos escriba, y 
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si te sale como de costumbre con mala gracia, sácale la embar- 
cación y mándame avisar, que estoy cansado ». 

La2 n : «Del Constante he buscado si podía remediarla 
escritura y me h:m diebo quo el único medio que hay es el d.- 
hacerme dar un pjder por Geuati y Garbisso y con el poder la 
podr¿ vender como quiero. A Geuati el dia que se encuentre en 
Buenos Aires se lo puedo pedir, que creo que no tendrá ningún 
inconveniente. E¡ ^ue necesita más tiempo es Juan Garbisso, 
quo como sabes se encuentra en Patag-mia, el que me ha dicho 
SU hermano que es muy fácil que venga pronto á Buenos Aire»» 
que así con un soto poder sería suficiente; y si no viene tendré 
que hacer dos que valen 150 pesos cada uno. Como ae ha dado 
uti mal paso es prcíso salir como st* pueda. ■> 

La 3": c Escríbeme y mándame decir el nombre que han pues- 
to al pailebot. ■ 



Falla del Juez Federal 



Rosario. Jimio Ui de 1888, 

\ vistos: D. Miguel Siseo entabla aucion reivindicatoría con- 
tra I). Francisco Nicolai, por el pailebot quo I ¡amado primera- 
mente Isabcltta, después Comíante, y que había sido 
por él adquirido, como lo acredita la escritura de venta cor- 
riente li foja í, es, según el demandante, el mismo ligera- 
mente refaccionado, que á la fecha de la demanda se hallaba 
matriculado con el nombra de Rosa Manuel, pues había sido 
facilitado bacía algunos año» al demandado, á objeto de ser- 
virse de él, bajo la condición de hacer partícipe al señor Siseo 
en las ganancias, obligación que fué cumplida en los primeros 
tiempos; pero que luego, abusando el demandado de la COa- 
lianza en £1 depositada y mediante un procedimiento doloso 



300 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



hizo matricular el buque con un nombre distinto de aquel bajo 
el cual le ha Wa sido entregado, logrando asimismo hacer es- 
tender las respectivas escrituras de propiedad. 

El demandado, en el escrito de contestación, corriente á fojas 
27 á 32, niega el hecho que se le imputa, declarando absoluta- 
mente falsa Ja afirmación de haberlo sido prestado el paifeboí 
de propinad del demandante, pues ningún interés podía este 
ofrecerle, ni reportarle beneficio alguno, dado el estado de com- 
pleto deterioro en que se encontraba á la época del pretendido 
préstamo; que e] pailebot, objeto de la demanda, había *ido 
construido con sus recursos propios, aprovechando únicamente 
en su construcción y por autorización espresa del demandante, 
las muy pocas tablas que conservaba aún útiles la embarca- 
ción Constante á la sazón abandonada en la ribera; que en 
consecuencia, lo único á que podía considerarse obligado -ra ai 
pagoTfel importe de las referidas tablas, siendo de todo punto 
infundada la aecíou reivindicatoría deducida por el deman- 
dante. 

Abierta la causa á prueba por el auto de foja 3'2 vuelta, las 
partes producen las pruebas testimoniales corrientes á fojas 48 
á 51, y á solicitud de la parte demandante se solicita el infor- 
me de la Sub- prefectura de este Puerto, corriente i foja 45; 
se producen los testimonios periciales de fojas fí2 y G4 y | H 
prueba de posiciones corriente á foja 58; se declaran final- 
mente ú petición del demandado y por auto de foja G7, reco- 
nocidas las cartas presentadas por este último, corrientes á fo- 
jas 24, 25 y 36, en vista de oponerse á tal reconocimiento el 
Procurador de la parte demandante á posar de hallarse auto- 
rizado para ello por el poder de foja 10, en cuya virtud obra- 
ba. 

Y considerando: ¿* Que el demandante uo ha comprobado de 
manera alguna el préstamo que pretendo liaber hecho ai de- 
mandado del pailebot Constante. 
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2- Que del informe üe la Kub-prefectura marítima, resulta 
([lie el pailebot llamado lta$a Manuel , no es el mismo Cons- 
tatar cu atención al poco material usado de este pura la cons- 
trucción de aquel. 

íl" Que el informe mencionado en el número anterior, re- 
sulta enteramente corroborado por las declaraciones de los tes- 
tigos presentados por la parre demandada, no siéndole por otra 
parte contrarias las de loa testigos ofrecidos por el demandan- 
te ; rom» asimismo por la CjffiAfesion del demandado ai absolver 
pos ie i orí es. 

-i' Que ai los testimonios periciales producidos no son per- 
fectamente asertivos, debe en todo «-aso merecr al Tribunal 
mayor e rédito el del perito señor Francisco Sun Julián y dicho 
testimonio coincide con los anteriores 

5" Que en consecuencia, resulta legítimamente adquirido el 
título de propiedad al pailebot Bota Manuel, estendidu por 
la escribanía de Marina en favor del demandado, y que en co- 
pia correa foja 6; siendo por lo tanto, el wm mé> jutlice, el 
caso de adjunción, previsto y legislado por el Código Civil en el 
eapítulo III, título V de su libro III; pues según el 
2594, Irbrá adjunción cuando cosas muebles 
distintos dueños, se unen de ta! manera que vienen A formar 
t uua sola, aunque friera posible su separación, y esto es precisa- 
mente loque al presente lia tenido lugar. 

i resulta de las pruebas mencionadas, el d email - 
el dueño de lo principal del pailebot; y de la carta de 
fofa 2G que este no procedía de mala fé, al aprovecharse las 
piezas útiles de la embarcación r matante, puesto que el 
demandante tenía conocimiento de la construcción del pailebot 
Ifasa Manuel, viniendo por consiguiente á caer el caso bajo 
las prescripciones de ¡os artículos 2594 citado y 2o97 del Có- 
digo Civil. 

7* Que los testimonios están casi totalmente contestes en 
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natío, del pailebot del contrarío. 

* Q«e ^testado de r,u„a y. bandono en q„e 8 e enca- 
raba el p.ifcb* **** „ fccha „ ,< „ ^ 

dadcses.rv.ó de. ataño w „ la construcción uel /ta T 
nací, ninguna utilidad podría reportarle al demandante' no 
pudieudo este por consiguiente, pretender indemnización de'da- 
«os y perjuicios. 

Por tanto: se declara rechazada la den>.nda interpueala por 

téimmn do d,ez d.«, contados desde la ejecutoria de esta sen 
tenca y como indemnice™ por las piezas rae utilizó del nal 
lebot Conato*, la «a, de ,, oíc ,,,„ (fts p ' " 

neda n.c,o„al do curso legal con sus interesa corrientes de s de 
. 4 de Pobrero do ,883. fecba en ,„e de la escritura de prol 
Piedad cornete j f„j» 6 , resulta baberse comenzado la , ons- 
.ucc.on del ,,oa„ M . , , wr Io ^ ^ £ 

das ta. refer.das piezas de la embarcación del demandante 
Hágase saber con el origina! ,• repónganse los sellos. 



I!. Esmlrra y Ziwiria. 



Siseo apeló de Ha sentencia en el fondo, , Xicolai se adhirió 
A la apelación por las costas. 

Concedido el recurso libremente, Siseo espresando agravios 
pide la revocatoria de la sentencia apelada. 

-icompañó 4 laesprosiou de agravios tres cartas de Xicolai 
de 22 de Xoucmbrc de 1881 , de 20 de Diciembre de 1882 v ¿ 
4e Mayo de J880, esta última en italiano, con su traduecio'n. 

mí tenor de esta, es el siguiente: 
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Rosario. Mayo 1* ilf 1888. 

Queridísimo primo: 

Ta escribo estos pocos renglones para hacerte saber el buen 
estado de mi salud en compañía do mi famiHíl y lo mismo es- 
pero que será de ti y esposa. 

Kl lielisario hoy lo boto al agua, no me queda más que 
poner algunas tablas de la batería; para calafatearlo los cala- 
fates emplearon 160 jornales. Jk-sde este mes, es decir por el 
mes de Mayo no irás más a reeihir el díiu-ro á lo de (.rattoris, 
por el motivo que Matta me dijo que no estaban más en cuenta 
corriente con (rattoris, por lo qu« por esté mes puedes ir; por 
el otro me encargaré de buscar otra casa para podértelos remi- 
tir, eu otra mia te informaré ¡í cual casa debes dirijtrte. Te 
hntjn saber aneen la ha llenera he puesto por patrtm (i Simón 
junto á mi fajo Luis, espeto tftte esfa vez aueUará, aeioha lo 

HE MANDADO A LA PAZ A CARGAR LES A. HESPECTO ,\ LA COMPOS- 
TURA 11E UUEDADO CONTENTO HASTA DE LOS CAHPINTEHOS COitlO lie 

los calafates, pem el (jauto ha sitio mucho. 

El lie It sarjo ha quedado nuevo poique he hecho nuera 
también la cámara, habiéndola hecho más chica y unís baja y 
casi toda la cubierta. Acepta los saludos de mi familia, so- 
brinos, etc., y las harás presento á Doña Kosu, como igualmente 
los míos y créeme para siempre tu affmo. primo. 

Francisco i\ ¡colar. 

Dijo: que no había presentado las cartas anteriores en ^ins- 
tancia, porque no eran de los documentos que fundan el dere- 
cho del actor, que son los que la ley manda acompañar á la de- 
manda, y porque no creyó en el proceder incalificable de Ni- 
colai . 
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Que por la V 'carta resulta que Xicolai estaba hecho cargo 
m buque para hacerlo trabajar, uo siendo Simón 8¡ „6 el p,tro n 
ó capataz que Xicolai ponía. 

Que la 2* evidenciaba que x¡ C0 la¡ había propuesto h m 
c<on del buque y , t Itt hm á ' - 

euentadclcontratorelatiruaIasrefaccior.es 

Que la 3- demostraba W hasta 1" de Mayo de 1886 
ocultaba el fraude, no atreviéudose * decirle que el buñuelo 
Sa 4 *^ — deldeJnode 

Que es besplicabic rumo Ja Kub-prefeetun, del Iíosario Jl¡lV;i 
otorgado la esentura como de buque recien construido, ,uando 
ene Itosano no hay astilleros, cooperandu asi iuenscient,- 
mente al fraude de Mcolai. 

««.- apercibida de,,,,,,,, h „ fi ,,, la Xfcolai rÍB1> á ,„ 

cap.tal par,, ped.r copia d,- la traudulentu escrimra | a IVcfec 
lura estm-o , 10r ,, „ erI „ ])or , ^ . 

-I-, es falso q „. N¡ c „ Iai fe un transformador do bnena fó 
do < oit&lttiite, como lo considera ol juez, y nlle „„ , iar c „ 
autos prueba alguna do ella, ni presunciones, á pe.ar de rio U 
prueba de que cutiera la autorización de Siseo ,,ara apropiar- 
se el buque debía resultar de documento escrito, ,,or tratarse de 
asunto mayor do 200 pesos. 

Que Xicolai sabia que o¡ Cmmtt, era de Siseo, como re- 
sultn de su contestación, de su prueba y do todos sus actos sin 
escepcion «k estos autos; y no se había justificad,, por qué .\i 
colai se .poder.", del buque de Siseo para convertirlo en liosa 
Manuel. Por lo que v,»¡„ á q„ c d ar llajo , a ea | ¡Uca „ i( , n M 
que a« apoden, de lo ajeno i .¡encía cierta, para usarlo en su 
propio provecho. 

Que si se decía que el mismo Xicolai lo tenía en su poder por 
cooaentimieutode Siseo, 8 ^ ün Uurto pür ^ Q d J on ' 
previsto por el artículo 202 did Código p tna |. 



ÜE JUSTICIA NACIONAL 



305 




de Siseo importaba clara y evidentemente pe- 
Civil, y el Juez había fallado contra la letra de ese artículo de- 
jando U cosa en poder del demandado, ordenando el pago á Sis- 
eo de los materiales del Constante ¡ que además de esto, co- 
metía el otro error áv admitir el juez la tasación de los mate- 
riales por medio de prueba testimonial, lo que eTa completa- 
mente nulo. 

Que el informe del perito Egger, de foja 52, detallaba per- 
fectamente todo, evidenciando que no había tal buque recien 
construido para que se llamara flota Manuel, Binó que eran 
simples reparaciones de la ballenera Comíanle i la que no hizo 
sin6 cambiarle el nombre haciendo creer A la Sub-prefectura 
que se trataba de nn buque nuevo. 

El recurso de Xicolai se declaró desierto 



Fallo «I* Ir Mufirenu» lorio 

Hilónos Aires, Octubre 15 de 1889. 

Por los fundamentos de la sentencia apelada de foja ciento 
siete, qu<- no se desvirtúan con las cartas acompañadas a la es- 
presión de agravios por haber sido estas presentadas sin las for- 
malidad^ de lej, y no constar que se reGeran precisamente al 
buque de la cuestión, se conlirma dicha sentencia. Repuestos 
los sellos, devin-kanse. 

I1ENASIIN VlCrOIUCA. — ULADISLAO 
FniAS — FEDERICO MAKGCnEN. 
— C. S. DE LA TORRÉ. 
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CAUNA < WY1II 



Pourcad, tiasañes y O contra ¡L Guillermo Sarmiento, 
sobre cobro ejecutivo de pesos. 



Sumario. — i" La obligación resultante de pagarés a la ur- 
den, se extingue por la prescripción de cuatro años. 

2" Esta se interrumpe por el auto de solvendo j por el man- 
damiento de embargo que son nuevoE requerimientos judiciales ; 
pero vuelve á correr desde la fecha de los mismos. 

3 o La insolvencia del deudor, no se halla autorizada como 
causa de suspensión de la prescripción. 



Caso. — En 7 de Junio de 1875 los señores Fourcad, Bása- 
nos y C% presentaron dos documentos firmados por I). Guiller- 
mo Sarmiento, constando de dos pagarés á la orden, uno por 988 
pesos 60 centavos á cuatro meses, otorgado en 1° de Majo de 
J874; otro también á cuatro meses por 1112 pesos 29 centavos, 
otorgado en 12 de Febrero de 1874. 

Para preparar la acción ejecutiva, pidieron el reconocimiento 
de firma, que fué ordenado. 

En rebeldía de Sarmiento, se diópor reconocida la firma, y á 
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pedido de los demandantes, se intimó el pago con Ins interósea 
devengados, 

No habiendo hecho el pago, se despachó mandamiento, que 
fué diligenciado en 30 de Noviembre de 1875 en la forma si- 
guiente : 

En 30 de Noviembre del uño mil ochocientos setenta y cinco, 
y siendo las diez y media de la mañana, el olicial de Justicia 
por ante mí, requirió de pago ;'i D. Guillermo Sarmiento por la 
cantidad que espresa el mandamiento que antecede: y entera- 
do el señor Sarmiento de lo ordenado por el Juzgado, dijo: 




que en este mumento no tierno cómo hacer el pago, ni bienes que 

presentar al embargo. Presente el i-jecutante, dijo: que pedía 
embargo déla marta parte dolos sueldos que el deudor deho 
recibir con arreglo á su categoría como empleado nacional, por 
sus servicios prestados á la Nación, en los devengados y por de- 
vengar hasta id cobro de la deuda, interest-s, costos y costas. 
En este estado, id ejecutado manifestó que m este momento no 
tenía ó nn sabía qué cantidad podría percibir; y que para ello 
necesitaba personarse ú encargar en Buenos Aires para que se 
haga la liquidación. El olicial de justicia en cumplimiento de 
su cometido, dió por embargada la cuarta parte del valor que 
el señor Sarmiento debía percibir, tan pronto como sea hecha la 
liquidación como también por los sueldos que perciba como Te- 
niente Coronel en loa que vaya devengando. Con calidad de 
que el Juzgado haga saber ¡i quien corresponda para que de- 
tenga las cantidades embargadas con arreglo á la cantidad que 
deba haber el ejecutado hasta el cobro de la deuda como lo 
tiene solicitado el acreedor. Terminó la presente á la.i once de 
la mañana y para constancia Grman por ante mí. 





t'aurcatl, Basaíies y C*. — Guillermo 
Sarmiento. 
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Eo Enero de i876e1 actuario liquiió la- costas que pagaron 
los actores, 

En Setiembre de 1888 estos, alegando qoe Sarmiento Labia 
mejorado do fortuna, se presentaron bajo la razón social en li- 
quidación, á proseguir la ejecución, pidiendo nuevo manda* 
miento de embargo por la suma de 7446 pesos 87 centavos boli- 
viana ú su equivalente en moneda dr curso legal. 

Se libró el mandamiento, y ejecutado este y citado de re- 
mate, el deudor opuso la esccpcion de prescripción. 

Dijo: que los pagarés que se ejecutaban, siendo concebidos á 
la urden, estaban sujetos Á la prescripción de cuatro años según 
el «artículo 1003 -W Código de Comercio, y que .lidio término 
había pasado con exee o por haber tnwurrtdo trece años. 

Que Ja ejecución de 1875 no siguió, siendo su última dili- 
gencia de 30 de Noviembre de ese año, desde cuya fecha ha- 
bíau corrido doce años. 

t^ue- por nato, y con arreglo al Artículo 1010, del Código de 
Comercio, debía leehazarse con cu>t.i- y perjuir-i„¿ l ; , acWou y 
levantarse el embargo. 

Con otro escrit.. agregó á | a anterior, la cse.-pdon de falta 
de personería, por haber cesado desde do-.- años la sociedad 
Fü arcad, Has a fies y C\ 

Conferido traslado, D, Clodomiro J, I.eon por lauread, Ua- 
sañes y C\ en liquidación, pidió el rechazo de las escepcio- 
nes. 

Dijo: que la prescripción no procedía pur cuanto había me- 
diado juicio ejecutivo, y condenación al pago, y al título de 
crédito se había sustituido la obligar ¡on procedente del man- 
damiento, que por el Código de Comercio, solo se prescribe por 
el término de 20 años. 

Que además, según el artículo i 003, Código de Comercio, la 
insolvencia del deudor, que en el caso resultaba de las diligen- 
cias de embargo, suspendió el curso de la prescripción, la que 
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no lia vuelto ;í correr sinú de*do hace pocos meses, debiéndose 
tener presente que il término es doble por haber el deudor pa- 
sado largo tiempo fuera de la Provincia, 

Que liasañcs tiene su nombre íooltoiíío en la razón social de- 
mandóte, y es el que ha dado poder por dicha sociedad en li- 
quidación, representada por «'!. 



tallo d«-l Jim , Federul 

San Jiiun, Diciembre 5 di- lim 

Visto- y resultando: Qtte en Junio de mil ochocientos se- 
tenta y cinco sh pfflietrtarnn ante este Juzgado b* señores Four- 
cad, líasafo s y €% pidiendo e! reconocimiento de las firmas 
puesta* ec los do cu mi nto> de fojas una y dos y que dicen 
Ik'nnt, Sarmiento. Acreditad» el fuero, fué citado el señor Sar- 
m if iiti»„ y nu habiendo comparecido, el Juzgado dió por reco- 
nocidn> las tirinas, dictando auto de sotvendo; y no habiendo 
pagado en el termino del ompl izi m i ufo. |¿bró mandamiento 
de ejecución, haciéndose la braba que esptesa el acta de foja 
diez y seis vuelta, abandonando lo- *'j ventantes el juicio en 
este t-stado, Kn Setiembre xivt" del corriente año, se presenta- 
ren los ejecutantes pidiendo nuevo mandamiento de ejecución 
por haber el deudor Sarmiento mejorado da fortuna. Kl Juz- 
gado despachó el mandamiento solicitado y se practicó ul em- 
bargo que espresa el acta de foja veintidós vuelta. 

Citado de remate el deudor, este opino la excepción de pres- 
cripción aponiendo : que el título por el que se h. ice revivir 
este juicio son dos documentos ú la órden, y que estos, como 

se rigen por la ley mercantil y se prescriben á los cuatro años] 
que sise computa en los autos el tiempo mediado mtre la de- 



310 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



manda ó última actuación judicial, que fué eu mil u 
setenta y oi neo, hasta la nueva presentación, resulta transcur- 
rido con eiceso el tiempo nectario para la prescripción, y apo- 
ya su escepcion en que durante ese tiempo jamás se lo ¿a co- 
brado, siendo notorio que tenía sueldos de Teniente Coronel de 
la Xacion y como empleado en la empresa del Ferro-carril Gran 
Oeste Argentino y que aún por tu ley civil estaría prescripta, 
pues que el artículo cuatro mi! veinte y dos, Código Civil, lija 
diez años para toda acción personal por deuda exijible, no obs- 
tante ú artículo mil diez, Código de Comercie, que establece 
que la prescripción interrumpida comienza de nuevo desde la 
última diligencia judicial que se practicare. Esta escepcion fué 
ampliada con la de falta de personería de D. Doroteo Uasañes, 
como representante de la sociedad que lo ejecuta. Cnrrido tras- 
lado de ambas excepciones, los actores contestan : Kri cnanto A 
la prescripción, que están de acuerdo que la deuda que so co- 
bra, por su calidad de endosable, por la naturaleza de la ope- 
ración deque procede, por la calidad de comerciante del deudor 
cuando la contrajo y la de los acreedores, es esencialmente 
mercantil y se halla regida y debe ser juzgada con sujeción al 
Código de Comercio. Pero disiente on lo que se refiere á la 
existencia misma de la acción para cobrarla, y que el ejecutado 
sostiene ser extinguida por la prescripción, eximio ella subsis- 
tente en toda su fuerza y valor jurídico. Que el Código de Co- 
mercio por las facilidades que ofrecen para et cobro, lo» títulos 
de ciertas obligaciones, establece en el inciso primero, artículo 
mil tres, que so prescriben por cuatro anos las acciones prove- 
nientes de letras de cambio tí otros papeles endosables, si no ha 
mediado condenación; porque si ha habido condenación, no es 
en virtud del título primitivo que se cobra, sinó en virtud de 
la decisión del Juez que manda pagar, y esa nueva acción se 
prescribo en veinte años, pues así lo prescribe el artículo mil 
dos del Código de Comercio. Que consta de autos uuc en mil 
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setenta y cinco los actores promovieron ejecución 
contra D. Guillermo Sarmiento por el valor de los documentos; 

ie darlos por reconocidos, libró auto de 
él valor de ellos ; que ese auto 
el pago de la deuda eo términos imperativos y des- 
pués que l'1 Juez examina los antecedentes, es una verdadera 
condenación, á los efectos del inciso citado del Código de Co- 
mercio, puesto que el Juez inWponc su autoridad para decidir 
que el deudor haga efectivo el pago de la obligación, y en caso 
de no solventarla espide mandamiento, ó sea un nuevo título 
en reemplazo del primitivo, y por intermedio del oficial de jas- 
tina, requiere nuevamente cumpla la r ( *ulena*i*íi, y si »o lo 
hace, trabe embargo en los bienes. Es verdad que esta conde- 
nación puede quedar sin efecto si el deudor opone escepciones 
de las enumeradas en el artículo doscientos setenta de la Ley 
de Procedimientos. Y mientras esto no suceda, como en el pre- 
sente caso, la condenación subsiste en tuda su fuerza, conjun- 
tamente con la acción sujeta á la prescripción de veinte años que 
de ella surge. Por consiguiente, si ha existido condenación, 
como lo prescribe el artículo mil tres, inciso primero del Có- 
digo de Comercio en términos generales, ¡,in hacer distinciones 
ni especificar la clase de juicio en que debe recaer, ba subro- 
gado los títulos primitivos de la deuda haciendo surgir una 
nueva acción, es evidente que la prescripción que corresponde 
aplicar es la de veinte años y no la de los títulos origina- 
les. 

Que aún en el supuesto que el auto de solveudo y el manda- 
miento no constituyeren una condenación y que hubiere exis- 
tido la acción prescriptible por cuatro años, esa acción no es- 
taría prescripta, porque la insolvencia del deudor suspende el 
curso de la prescripción ; de manera que los cuatro años corre- 
que esta hubiera cesado ; esponiendo consideracio- 

del deudor, no solo cuando 
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se inició la ejecución, sinó hasta el presente, Y concluye pi~ 
diendo no se baga lugar á esta escepcion. 

En cuanto á la escepcion de falta de personería, pide que 
sea rechazada in Imifíe por no estar comprendida en las úni- 
cas que el artículo doscientos setenta, Ley de Enjuiciamiento, 
permite deducir en jnicío ejecutivo. A solicitud del ejecutante 
se recibió á prueba sobru la insolvencia del deudor. 

Y considerando respecto a la escepcion de prescripción: i" Que 
los documentos de fojas una y dos, firmados A la orden, son pape- 
les de comercio, y como taits, sujetos á la legislación mercantil, 
artículo novecientos diez y seis, Código de Comercio. 

2- Que el artículo mil tres, inciso primero, Código citado, dis- 
pone que se prescriben por cuatro anos las acciones proveí) ¡entes 
de letras de cambio ú otros papeles endosables, si no ha mediado 
condenación ó si la deuda no ha sido reconocida por documento 
separado. Que esos cuatro años principian á correr desde la 
fecha del protesto y en defecto de este, desde el vencimiento 
y desde la fecha de la sentencia, 

3- Que no consta dr autos que el ejecutado haya sido con- 
denado al pago de la deuda, ó que haya sido reconocida por 
documento separado, para que caducando la prescripción díe 
cuatro años, sea aplicable la disposición del artículo mil dos, 
Código de Comercio, es decir, el transcurso de veinte anos 
para prescribir. 

4 o Que ni el auto de solveodo ni el mandamiento de ejecución 
aon una condenación en términos jurídicos, pues esta importa 
una sentencia definitiva por la que se condena al deudor á pagar 
una cantidad de dinero, y el acreedor cobra no por el título pri- 
mitivo, sinó por la sentencia condenatoria- Riviore, página cuatro- 
cientos sesenta y una y siguientes), siendo por consiguiente el 
auto de solvendo y mandamiento de ejecución, requerimientos 
judiciales para el pago, pero que no cambian la naturaleza de la 
obligación y que interrumpen una prescripción, según lo dis~ 
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pone el artículo mil diez, inciso segundo, Código de Comercio, 
5° Que no está autorizad a por el Código de Comercio la sus- 
pensión de la prescripción por la insolvencia del deudor, y si lo 
fuera, serta la insolvencia declarada en el juicio correspon- 
diente (Fallos de la Suprema Corte, serie primera, tomo séti- 
mo, pagina trescientos noventa y siete), 6 la interrupción por 
la continuidad del juicio, lo que no se ha probado que haya 
tenido lugar, 

6" Que según el artículo mil diez, parte final, Código de 
Comercio, la prescripción interrumpida por emplazamiento 
judicial empieza á correr de nuevo desde la última diligen- 
cia judicial- por consiguiente, la prescripción interrumpida 
por las diligencias judiciales practicadas en mil ochocien- 
tos setenta y cinco y abandonado el juicio en esa época, prin- 
cipia á correr desde la fecha de la acta de foja diez y seis vuelta. 
j computando el tiempo trascurrido desde esa fecha hasta la 
presentación del escrito de foja diez y ocho, en Setiembre siete 
del corriente año, resultan cumplidos con exceso los cuatro 
año. necesarios para la prescripción. 

Considerando en cuanto ¡i la t-scepcion dé falta de personería 
eü los ejecutantes : que no estando admitida por la Ley de Pro- 
cedimientos, artículo doscientos setenta, esa recepción, ella 
debe ser rt chazada. 

Por estas consideraciones y fundamentos legales, fallo* de- 
clarando prescriptos los documentos de fojas una y tíos y que 
no l¡:i lugar a la ejecución, con costas á los ejecutantes, artí- 
culo doscientos setenta y siete, Ley de Procedimientos, no ha- 
ciéndose lugar á la recepción de falta de personería. Notifí- 
q uese con el original, repónganse los sellos y archívese opor- 
tunamente . 



/. Bchegaray. 
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F«llo de Ih SupNinft Corle 



Rumos Aires. Ochibrú 17 (Je I8HÍ1 

Vistos: Por los fundamentos relativos á la iscepcioii de 
prescripción, única que forma la materia de la apelación. se 
confirma el auto apelado de foja ochenta, con costas. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 



DEKJAMIS VICTORICA. — L LADISLAO 
FRIAS. - FEDERICO IRARGCREK, 
— C. 8. DE LA TORRE, -- 
Vi VARELA. 



« ALNA C\X.\I1 



El Fisco Nacional contra Ckide y Fitip/mt, mhre payo de do/des 

derechos de Aduana. 



Surnarto. — Do la ela-iUicaeion dv artículos hecho por la 
Dirección de Rentas, na hay rmirso. 
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Caso. — Se refiere en el siguiente 
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PARTI DEL VISTA 

Buenos Aires. Junto 11 <ie I8í*8. 



Señor (¡efe de Viiku : 




su manifiesto ni 



Los señores Chídt y Filippot. 
43.237 del vapor Monlettitican, 
tro 59, pidieron ¿ despacho lo siguiente : 

C P 7675, un cajón ron 152 tilos casimir de lana j algodón 
de 0.900 kilos, partida 2824 de tarifa. 

Verificad-, resulto de lana de 2300 kilos con arreglo á la 
partida 2823 y nota. Por Jo que detuvo el despacho con arre- 
glo á los artículos 128 y !KfO de bis Ordenanzas de Aduana. 

Dio¿ guarde A Vd. 



i), iíttyús. 

Otrosí digo; que existiendo en depósito, correspondientes á 
la misma partida y detallados en la copia de depósito, los cajones 
siguientes: 



! P 


7605 


un cajón 


220 kilos 


casimir lana y algodón 




7006 




231 * 




i) 


» 


7607 




m » 


a 


n 


i* 


70(Í8 


» » 


232 » 




» 




7073 


» » 








» 


7674 




154 - 


• 


* 




7G7Ü 


» » 


1 25 » 




» 



Pido al señor Gefe de Vistas recabe del señor Administrador 



■ 
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la autorización necesaria para verificarlos, dando cuenta de su 
resultado en estos autos. 

i*. Lagos. 



KfcSGLlClON DEL ADMlMSTJtADOR DE ADUANA 



Bhcuos Atn's, Noviembre 30 de 1886. 

Atento lo espuesto por la Dirección General de lienta, en la 
resolución que antecede y con arreglo al artículo 030 de las Or- 
denanzas de Aduana, resuelto: se paguen dobles derecho* sobre 
vi valor rio l a diferencia de calidad encontrada en los (1485) 
mil cuatrocientos Ochenta y cinco kilos casimir que se mani- 
festó de Una y algodón y que de ta verificación practicada re- 
sultó sí r de lana (part. num. 2823}. Hágase saber. A sus efec- 
tos pase Á la Contaduría y repónganse los sellos. 

./. ürmteL 



%ulo del Jur/. fr>il,-rai 



Ruw.ii> Am>. Agosto 2fí ,\ e 18WJ. 

V Tista la presente demanda entablada por los señores Chide 
jFitifipot, apelando u na resolución del Administrador de Aduana, 
de la cual resulta : 

1 Que según parle de foja i pasado j.or el Vista señor Lagos, 
los señores (indo y Filippot pidieron el despacho de odio cajo- 
nes, venidos en el vapor Montevidean, con la marca CP, 7075, 
7665, 7666, 7667, 7668, etc., declarando ser su contenido casi- 
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mir de ¡ana y algodón* Partida 2824 de tarifa, Verificado el 
contenido, resultó que según la opinión del Vista Lugos, y dic- 
tdnien de la mesa de vistas, les correspondía el aforo de la par- 
tida 2823. El interesado no aceptó el aforo hecho para sus 
mercaderías y llevado el asunto á la decisión de la Dirección 
General de Rentas, esta continuo el aforo hecho por la Aduana 
en virtud de lo cual el señor Administrador de la misma, con- 
denó íí lira señores Chide y Filippot, ala pena de dobles dere- 
chos. 

Y considerando: 1" l¿ue según resulta del parte pasado á 
foja i por el Vista Lagos, aceptado implícitamente por los ape- 
lantes, el manifiesto presentado por la casa de Cuide y Filippot 
especificaba la calidad de las mercaderías condenudas al pago 
de dobles derechos, diciendo espesamente ser ellas casimir de 
lana y algodón, partida 2824 de tarifa. 

2" Que mientras tanto, del fallo inapelable de la Dirección de 
lientas, resulta que la calidad de las mismas es solamente de 
lana, currespondicudoles la partida 2823 de la misma, resultan- 
do, por lo tanto, comprobada sin lugar á duda, la diferencia 
entre la calidad manifestada y la de las mercaderías pedidas á 
despacho, siendo pe? lo tanto procedente la pena aplicada por 
dicha infracción. 

Por estos fundamentos, se confirma la resolución apelada, y 
pase este espediente ú la Aduana para su cumplimiento, ftepóa- 
ganse las fojas y notifíquese con el original. 

Amtrós t '¡/arriza. 
Fallo de I» Muprcnin Corte 

Unenos Airw, Octubre 17 di* 1«89. 
Vistos: No habiéndose puesto en cuestión cu el presente caso 
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otro punto que el de Id clasificación con arreglo A tarifa, de las 
mercaderías fi que estas actuaciones se refieren, y de acuerdo 
ron lo dispuesto por los artículos ciento treinta y siete y ciento 
treinta y ocbo de las Ordenanzas de Aduana y lo resuelto por 
esta Suprema Corte con fecha veinte y cinco de Julio y cinco de 
Setiembre del corriente ano, en el caso d.í la Aduana contra fíalli 
Hermanos, se declara improcedente el recurso de apelación in- 
terpuesto; y respuestos tos sellos, devuélvanse. 



UENJAMl* VICTOR1CA. — ULADtSLAO 
FRIAS. — FEÜEMCO 1BARGCREN. 

C, S. DE LA TORRE, — LUIS % 
VARELA. 



«AUNA t'XJKXV 



Don Emilio YüUinueva contra Don José G, f.ezama y Don iiar- 
tolomé Carrere, fiorferceria de mejor derecho ; sobre avoca- 
ción de causa . 



Sumario. — Las causas que se encuentran en instancia de 
apelación, no son avocatles por el juicio universal de sucesión. 



Caso. — Durante la instancia de apelación de la causa seguí- 
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da por Don Emilio Vülamieva, por tercería de mejor derecho 
contra Don José G. Lezama en autos con Don liartolomé Car- 
rere, falleció es te , y se pidió que el asunto fuera remitido al 
jaez de la sucesión, en virtud de la prescripción que manda avo- 
car al juicio universal de testamentaría, toda* las demandas pen- 
dientes contra esta. 



talla de la Nuprrm» < «ri«> 

Bmcíios Aires. Octubre 17 de 1889. 

Vistos en el acuerdo: No avocando el juicio universal de su- 
cesiuu, otras demandas contra esta, que las pendientes en pri- 
mera instaiu ia, con arreglo ú lo dispuesto por el artículo sete- 
cientos tres del Código de Procedimientos de la Capital, que es 
aplicable lo mismo al juicio ab inténtalo que al de testamentaría, 
y cuya disposición obliga á estaCortu, por ser ley del Congreso, 
se dechira no haber lugar á lo peu^Ki A foja noventa y seis, y 
corran ios autos según su estado. 

IÍENJAMIN ViCTÜIUCA. — LLADJSLAO 
FRIAS. — FEDERICO ÍBARGÍREN. 
— C. S. DE LA TORNE. — LUS V. 
VARELA. 
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CAtNA tAXM I 



Don Pedro H i done y D. Juan Iktfhm, mntm ¡k im Meco, 
por llanos?/ perjuicios; sobre gastos judiciales. 



Sttwano.-Xo.ontcnieado condenación m costas la sen- 
tían que fija el monto de los perjuicio,, „o corresponde impo- 
ner al demandado ,1 Bm (J , ] os gastos j mi iciiiU^s 



Cud - Ln la causa seguida por íiidone j Deliino contra 
D. Josél acheco, sobre daños y perjuicio, procedentes de infrac- 
ción de un contrato de W|l la Suprema Corte dictó en !) de 
Octubre de 1888, el siguiente fu lio; 

Vistos y considerando: /Wo; fe»*! contratoque sirve 
de undamento S h demanda, tal cual resulta de los términos 
de la carta de foja primera, daba derecho a los compradores 
Bidone y Dclfino, para elegir cinco mil cupones y oveja, que le, 
habían sido vendidos por Pacheco, al precio de cincuenta pesos 
moneda corriente, d e la antigua moneda de Bueno. Aires cada 
uno. ' 



Segundo : Que la cláusula « previa vista . con que se bw la 
Tenta, se ha puesto en favor del comprador, es equivalente á la 



dk jumncu nacioxai. 



Je venta *< a satisfacción » prevista por e] artículo mil trescientos 
sesenta y cinco del i ódigo Civil, y se reputa una condición 
suspensiva de la venti (artículo mil trescientos atenta y 
siete). 

Tercera: Que de lu> Incluís en que ambas partes están de 
"Cuerdo resulta: que habiendo efectuado la previa vista, el 
estado de la hacienda satislizo á los compradores, y pretendie- 
ron hacer ¡a elección .le las cinco mil cabezas compradas ; pero 
habiendo recaído esta entre las seis mil vendidas á Don Domingo 
Uirotti y Hermanos, el Administrador del establecimiento se 
negó ¡i entregar la y tos compr.nl oros, á su vez, ^e negaron á 
elegir entre las restan fes. 

Cuarto: Que de estos hfe&us se desprendió las siguientes 
conclusiones: ó la condición quedó cumplida, hiendo á satisfac- 
ción de los compradores la hacienda, á elegii en su totalidad ; 6 
no rudo cumplirse, por impedirlo tm acto de! vendedor, la venta 
á Gimtti, que escluyó do la elección el número de seis mil 
cabezas, dejando así la ha tienda en estado que no satisfacía A 
los compradores, 

ijuinto: Que el demandado se coloca en el segundo caso, y 
sostiene que no habiendo satisfecho á los compradores el estado 
do la hacienda, la c-indiciou suspensiva del contrato no se lia 
realizado, y el contrato lia quedado sin efe-to; perú olvida que 
es él mismo quien ha impedido que la condición >e cumpliera 
con un acto voluntario, cual es la venta ¡í O ¡rol ti, y que en ese 
caso, la condición debe tenerse por cumplida, como lo dispone 
el artículo quinientos treinta y ocho del Código Civil. 

Sexto: Que la circunstancia de haberse hecho ta renta & 
Oirotti por el Administrador y no por Pacheco, personalmente, 
tu nada cambió la naturaleza délos hechos, ni sus consecuencias 
legales, desde que la hizo con su autorización, y esta estable- 
cido que contratando dos personas sobre el mismo objeto, una 
con el mandatario y otra con el mandante y no ¡Midiendo sub- 
*. tu 3 i 
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sistirlos dos contratos, subsistirá el qi.e fuese do fecha ante- 
rior ; pero el mandante será responsable del perjuicio cateado 
al tercero, cuyo contrato no subsiste, si el mandatario ha pro- 
cedido de buena fé (artículos mil novecientos cuarenta j tros y 
mil novecientos cuarenta yeuatrodel Código Civil). 

Sétimo: Que no se ha justificado, por otra parte, que la ven- 
ta á Girotti fuera anterior á la hecha Á Bidone y Dellino ; y 
por el contrario, resulta probado que fué de fecha posterior, y 
por un precio mayor, que se hizo con conocimiento de esta y 
déla circunstancia que Bidone estaba en el establecimiento 
y exigía la entrega, y que Pacheco ordenó que se entregara á 
Girotti, pues sobre estos hechos que han sido alegados en la 
demanda y que son pertinentes, ha sido interrogado Pacheco 
en la pregunta tercera, cuarta, quinta y sesta de las posiciones 
de foja veinte y siete y se ha negado á contestar, debiendo tem'r- 
seb p.-r confeso, según el precepto expreso de] ¡iríiYubi denlo 
quince de la Ley de Procedimientos; habiendo confesado además, 
que cuando fui Bidone á recibir la hacienda, aún no había apar- 
tado Girotti, lo que por »í solo basta para destruir el segundo 
fundamento de la defensa del demandado, deque no había vendido 
ni podido vender á Bidone lo que ya no le pertenecía p<.r haberlo 
vendido á otro. 

Octavo: Que tampoc. se ha justiücado que k venta se hizn 
bajo la condición de entregar en seña la suma de dos mil peso, 
moneda nacional, y lo contrario resulta de la carta de foja pri- 
mera, que contiene la úrden de entregar inmediatamente la ha- 
cienda, si los compradores quisieran apartar una tropa de mil 
cabezas arriba. 

Xoveno: Que si bien los demandantes no han producido 
prueba suficiente para establecer el monto de los perjuicios 
sufridos, debe tenerse presente que el demandado no ha negado 
en absoluto que los huhiera, habiendo observado solo como 
exorbitante la suma reclamada; que se ha reconocido que Bi- 



OE JUSTICIA NACIONAL 333 

*m se trasladó con bu capataz y seis peones al establecimiento 
te Pacheco, lo que representa gasto, y perjuicios que pueden 
avaluarse prudenciaJmente en cien pe¿os moneda nacional y 
y u.ue ul mayor precio de dos pesos moneda corriente por cabe- 
za pagado porUirotti, es una ganancia comprobada como con- 
secuencia inmediata y necesaria del contrato no cumplido, de 
que Bidonr. se vió privado y que debe abonársela por tí. de 
indemnización, 

Por estos fundamentos, se revoca Ja sentencia apelada de fo- 
ja dentó cincuenta y do, y se cadena al demandado al pago 
de lo. daño, é intereses demandado*, que quedan fijados en la 
suma de quinientos pesos momda nacional. V devuélvanse re- 
poiih-nduse los sellos. Notifíquese con el original. 



UEXJAMIS VlílTOUICA. — ILADISl.AO 
km as. — fedeku;o IJlAtlGL'UEM.— 
C. S. PE LA TOHKE. — SALUSTlAXO 
i. /A VA LÍA. 



Iievuelto- los autos al Juez de Sección, 
j. r,m que m ]:l avaluación hecha por la Suprema Oort7 no ^¡ 
WWm comprendidos los gastos judiciales. 

Que la sentencia no se cumpliría si tuviesen que destinar los 
51)0 pesos par. pagar los gastos judiciales, que son una cuse- 
euencia directa de la falta de cumplimiento al contrato y q ue 
« vieron obligados A hacer para que se l,s reconociera el dere- 
>'hu de ser indemnizados. 

Que por lo Unto, están implícitamente comprendidos en Ja 
condenación g,neral, según la jurisprudencia en casos análogos 
de la Suproma Corte en Jos fallos, tomo 5, pági„ a 420; tomo 9 
pagina 5, serie i - tomo 8, página 381, serie 2v 
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Buenos Aires. Octubre ii de 1^. 

Habiendo lijado la Suprema Corte eu la cantidad de quinien- 
tos pesos la indemnización que debe pagar Pao heno -A tos deman- 
dantes, y no conteniendo condenación en costas !:i sentencia de 
dicho Tribunal, tío ha lugar á lo pedido en el presente escritu. 

■ 

Tedia. 

rallo de Ir «ii|ir*»nm Corle 

Buetins Aires. Odnbrr lfíili' 18WÍ. 

Vistos: por sus fundamentos, se cuntir nía con costas, el auto 
apelarlo de foja ciento noventa y cinco. Repuestos los sellos 
devuélvanse. 

BEHJAMJK VICT01UCA. — UlADIALAO 
FRIAS. — tTEDERICO IBAllCtREK. 
— C S. i>E LA TOUHE. 



< AI NA t MliXWI 



//. Antonio Santa María contra ta Municipalidad del tiosario, 
por cumplimiento de contrato y exención de impuestos; sobre 
no innovación. 



Sumario. — Ln i'ird<ude no ¡nimrar la cosa litigiosa, en la 
demanda sobre e vención de i m puestos y no concesión de otras 
usinas de gas, entablada contra la Municipalidad, no compren- 
de la aprobación 'le píanos que esta haga, de otra compiñía de 
gas. 



Coéú, —Eu 25 de Junio de 1888, D. Antonio Santa María, 
empresario del «as del ltosurio, fundado en el contrato y ley 
de concesión de su empresa, y en que la Municipalidad del Ro- 
sario procedía con violación de uno y otra á verificar otras 
concesiones para usinas de gas, y cobrarle impuestos, deman- 
dó á la mencionada Municipalidad para que se declarase que 
estaba obligada á respetar el privilegio de bu empresa por todo 
el tiempo que faltaba para completar los 20 afina de su conce- 
sión, ó por lo menos, hasta que espirara el término fijado en 
lasordmanza?. de 1875 y 1883, y que él no estaba obligado 
á payar i ni puesto alguno ¡ocal. 
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En otrosí pidió que durante el juicio, se decretara la no tfj. 
teracion de la situación actual de las cosas, ordenando i la In- 
tendencia Municipal que suspenda la escrituración de la con- 
cesión á las nuevas empresas de gas, y qm > se abstenga de co- 
hrarle impuesto alguno por ja de su propiedad. 

ElJoezconürió traslado de la demanda, y al utrusi prorevó- 
< Hágase preste á Ja Municipalidad que no ouedc alterar* e¡ 
estado en que la* cosas se encuentran.— ta™/,-™ » 

La Municipalidad sin contestar la demanda, opuso las escep- 

0. 00» de defeco legal en el modo de proponerla v falta dejo- 

1. sd.cc.on f cuyas excepciones fueron riadas por auto de 2 
de Octubre de ,888, confirmado P n r fallo déla Suprema r.,te 
de 8 de .Noviembre del mismo año. 

Estando pendiente la apelación del auto mencionado d, 2 d, 
Octubre de 1888, Santa María presentó escrito á la Suprema 
forte acompañando un periódico del Kosario cuques, léele 
siguiente : 

* Nano, aprobado,. Kl (¡efe- de la oficina de Ingenieros mu- 
nicipales, señor Schueider, que fue comisionado para estudiar 
y revisar loa planos presentados por la empresa < Consumidora 
de (.as >, M« uspedicJc. e],vaudo el i nfvrmv que á éontimia.iou 
trascribimos: 



Rosario. Oííiubrí! ¿3 de IBS» 
« Señor Intense Mun^nl ÍK M* K twmhw. 

6 En <™P"»knto » 1" ordenado por V. S., esta oficina ha 
procedido á hacer un prolijo estudio del proyecto de usina de 
la nnevacompañía « Consumidores deOas,, resultando ser d e opi- 
nión esta oficina que puede V. fe prestar su aprobación á los 
planos presentados, esrepto el ramal de conexión, con la vía 
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existente de la calle Vueyrredon indicado en el plano general do 
la planta. 

«Ka cuanto tengo que informar á V. S. 

* A . Scfmeiiter. > 

VA intendente pr.iveyú *-n la -¡guíente forma : 



Bodrio. Octubre M de 1H88 

«. Apruéhansu lo-* planos presentados por la nueva compañía 
* Consumidores de Gas ^ con la excepción indicada por la oficina 
do Ingenieras. 

*/ J . f, de Larrechea.» 

Dijo: que esto importaba non alteración en la situación ac- 
tual de las cosas, en contra del auto ejecutoria Jo del Juez fe- 
deral de foja 21 vuelta ; y pidió se librara oficio al Intendente 
Municipal del Rosario para que dejase sin efecto la aprobación 
que había presta do á la nueva compañía ¿Consumidores de Gas», 
haciéndole saber que en la prohibición de no alterar el estado 
en que se encontraban las cosas en la fecha de la demanda, se 
eompreudr todn acta.; procedimientn ulterior de la Municipa- 
lidad que implique á consentir en que se lleve adelante la con- 
cesión que se hizo ¡i la nueva empresa de gas, y que ha moti- 
vado este pleito. 

La Suprema Corte, después de haber conferido traslado, que 
fué contestado a foja 78, mandó que ocurriera al Juez de la 
causa por haber resuelto el único pauto traído en apelación 
ante ella. 

Devueltos los autos al Juez Federal, Santa María rciterú ante 
él ta petición presentada á la Suprema Corte. 
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Auto 



Rnsnrin, Noviembre lHtk- 18k-¡. 

No importando la aprobación «le Jos planos de que Ja parte 
del gas se queja, ona innovación de Ja cosa litigios, que es Jo 
único que el Juzgado tiene ordenado segim ,1 principio ¡ nCun . 
cuso y umversal de derecho que dice: Ute pendente nihil i«- 
nove tur; omnia m suo staiu es.se deben! doñee res (wmtur: 
no ba lugar á Jo solicitado que versa solo respecto á actos de 
órden interno y administrativo municipal. líepóngaiiáe. 

Escalera. 

Fallo d> lo SuprtniM C'orlr 

Bueno? Aires, tieiulin* 19 de !n.S9. 

Vistos: Por sus fundamento., se confirma con costas, el auto 
apelado de foja noventa y una. RfptHffltoi los sellos, dWuít- 
van^e. 



HENJASII* VICTOhlCA. - IIAIllSLAO 
FUI AS. — FEDERICO IIUHGl ÍÍEN. — 
K S. |>E LA TORRE. 
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« Al SA «V - \ > III 



ti»n t- phf.t'tte Nati't^rttutnt ! i nuujiu tt m tfaxrtftt ras i.u \tutun* 
stiftrfí mhru de un .maestro 



S>* tt», no. - i tn $$rie$tehto dfl m medio .Je dt tensa no 
alegada en la eontetóton, pero hecho valer dentro del término 
da pr«h na, qoe bu sido mat.ria .le está sin oposición, y sobre el 
Ntfl tittffea partes lian alegado, un solo no trio nulidad, sin'. 
qiienVbe feafifiTSe .n la sentencia del .Juez. 

2 Según tos estatutos de h r.. m |.:iiiía ■!•• seguros < La 
Mutua», el asegurado pierde el decebo á ser indeinnizadú, cuan- 
do para aen-ditar A daño se val.- de medios ilícitos, y resulta 
prubada por presunciones graves y concordantes su culpa ó ne- 
íilig.-nda ctiipaliU'on el ¡nrendta. 



taso. — Uon Felipe de Xíatéd su presentó ¡inte el Juzgudo 
eon una póliza d- seguro contra incendio mntrutailu con la so- 
cMad «La MiUna*. y relativa á un almacén que tenía en Ja 
cali- d-' Salta números 33-iy íWfi. 

Kspusu: qii»- tuvo la desgracia d» quv -e quemasen todas 
las existencias del almacén el 22 do Diciembre de salván- 
dose muy poca cosa. 
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Que cumpliendo con lo dispuesta por los estatutos de 1 1 so- 
ciedad, bahía dado parte del siniestro por medio de carta certi- 
ficada, y habí,» entregado el balance de la* existencias. 

Que no debiendo él nada por razón del so-uro a la compañía, 
J demorándola ota el pago de los ÜODO pe.os, valor do aquí 1, la 
demandaba por dicho pago ron intereses y costas. 

Presentó el demandante ; 1- la póliza del seguro por el va- 
lor basta de 0000 pesos sobre la instalación y mercancías del 
almacén de de Uateo. y por .-1 término de Ir.-* años contad^ 
desde el 30 de Noviembre deiSKG; 

2> Un ejemplar de los estatutos de la compañía deman- 
dada: 

3" Una liquidación del seguro del demandante en la f.chaen 
que se contrajo; 

4T Un recibo otorgado por el gerente de la compañía ¡í favor 
de de Mateo, con fecha 2H de Diciembre de 1885, en que diee 
haberl,- entregado el último un balance de existencias de su al- 
macén j el balance decompra del misino, y 23 cuentas j papeletas 
referentes á compras que dice posteriores i la adqnUi, i, m del 
almacén, 

5-» Un recibo del correo de fecba 22 de Diciembre de 18NÜ, 
referente á una carta para certilicar, dirijida al gerente de «La 
Mutua*. 

Acreditada la coiupetnicia del Juzgado p 0r ser estrangero el 
actor, y anónima la compañía, s,- corrió traslado de ta de- 
manda. 

Contestándola Don José M. Huyo, Gerente de la compañía, 
pidió que se la rechazara con costas. 

Dijo: que de la misma póliza presentada por el actor, resulta 
que él se ha adherido en todo á las leyes orgánicas de la compa- 
ñía; y así, para saber si ba tenido el derecho de deducir la tífc- 
mauda, e3 menester consultar esas tejes. 

Que por el arríenlo 2i de los estatutos de Mateo e>taba en 
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el deber de emplear todos los medios ú su alcance ¡«ira salvar to- 
dos los -bjetoa garantidos, f. muy especialmente, los libros y 
pa peles des» contabilidad. 

Que nu solo no hizo esto de Mateo, sinú que había conüado la 
tiottiiUtracion -leí negocio ¡í nu hermano i píen se dice había 
habilitado. 

Que tampoco había pr-scntado de Mateo á la gerencia, sus li- 
bros, n ¡ manifestado que se habían quemado, ¡imitándose a de- 
vir que eree queel itieeiidio se produjo p-r las ratas que había 
en gran cantidad, y debido á unos paquetes de fósforos que un 
muchacho de la casa, había dejado desparramados ú sueltos. 

Que el hermano del actor afirma $EU m -ra tal habilitado 
sinó dependiente y tés dos atribuyen :\ las ratas y á | 0s fósforos 
el..n>rn«Iei incendio, espliranuu quedan ambo, sin haberse 
comunicado. 

Que el solo herbad,, e.tar sueltos k,s paquetes de fósforos, 
acusa mu, negligencia culpable por parte de de Mateo ó su socio 
que le h;.ce perder su derecho ríe ser indemnizado con arreglo l 
lo dispuesto por el artículo 25, inciso 7", de los estatutos 

Que el artículo 26 de los mism determina que en caso de 
incendio, el estudio de las circunstancias y la resolución, , -ata- 
rán sometidos al consejo de siniestros, oí cual, conforme a los 
artículos 29 y 30, fallará sobre los cuatro puntos que apresa el 
artículo 31. 

Que según esto, de Mateo debe esperar el fallo del consejo de 
sinie stros, que no se ha pronunciado aún, y no ha tenido dere- 
cho para demandar. 

Que de las averiguaciones que ese consejo ha hecho, resultan 
muchos cargos contra el demandante, por cuya razón se le acon- 
sejó que desistiera de sti pretensión. 

Que en un párrafo del parte del Gefe de Bomberos, prc . 
senta. se re que las latas de kerosene se encontraban desparra- 
madas, tanto en la trastienda como en el alia ic-n , notándose 
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también maderas impregnadas de ese líquido; y además, un pe- 
riódico, como puede verse en el que p rusenta, opinaba que el 
incendio había sido i aten do nal mente causado. 

Queja fuera intencional el incendio, ú el resultado de una 
negligencia culpable, la compañía no sería responsable de Sus 
consecuencias, tanto más cuando se Je M& haberse encontrado 
latas de kerosene cortadas con hacha ó cuchillo, y cuando se ha 
denunciado al consejo de siniestros, gnu antes delincendio.se 
sacaron artículos en gran cantidad. 

Presentó el demandado copia del párrafo del informe del Uefc 
de Ilomberos, y un reeoüe con el suelto á que alude en ln con- 
tfstaci<in. 



t ullo del J H ». Fedrral 



Buenos Aires, AroMo áfi dtí lvK7. 

Visto* : estos autos promovidos por Don Felipe de Mateo, con- 
tra la compañía de seguros contra incendios denominada «La 
Mutua». 

Resulta : f« tjue el demandante aseguró en la espresada 
compañía un negocio de almacén de su propiedad, ubicado en 
la calle Salta, números 331 y 330, por é término lijo de tres 
uño*, á contar desde el día treinta de Noviembre de mil ocho- 
cientos ochenta y seis y por la cantidad de seis mil pesos mone- 
da nacional, mf diante eí pago de una cuota ó prima de seis por 
mil, que ha sido satisfecha en debida oportunidad, todo lo cual 
se comprueba por los documentos acompañados á la demanda. 

2» Que veinte y dos días después de contratado el seguro, se 
incendió el almacén asegurado, y en su consecuencia, se presentó 
de Mateo á * La Mutua >, en el término y con los documentos 
señalados por los estatutos, exigiendo el pagu de la indemniza- 
ción convenida, pero no habiendo obtenido resultado sati-faeto- 
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rio sus pretcnsiones, ocurrió al Juzgado, entablando demanda 
en forma p^r la espesada cantidad, sus intereses y las costas del 
juicio. 

3 o Que lu compañía demandada desconoce la obligación de 
i nd e 111 n izar al asegurado en usté caso, alegando que este no solo 
uo ha cumplido el deber que le Impone el .irtíeulo 21 dé los es- 
tatutos, di- emplear todos los millos á su aieanc ■ para salvar 
todos loa ol>|ites garantidos y muy especialmente los libros y 
papeles de m eirntabilMad, sin ó que ¿I mismo no permanecía 
at frvntu del negocio, pues lo había con liado á la administración 
de un hermano á quien dic- había habilitado. 

-I" Que tampoco ha preñe ntado á 9a gerencia sus libros y pa- 
peles, ni ha manifestado si se han quemad.., limitándose ó decir 
que cree que el incendio debe h .herse produ- ido j>or las ratas, 
y tino* paqueteado fósforos qtic había desparramados y sueltos, 
hecho que acusa una neglig-ncia cnlpahl» de de Mutto, que lo 
hace acreedor a" la pérdida de su derecho á ser indemnizado 
por «La Mutuas ; que según el artículo Üll ¡le los mismos esta- 
tutos, en caso de incendio, el estudio de las circunstancias y la 
resolución di- la indemnización, serán sometidos al consejo de 
siniestros, el eual n.» lo había hecho aún siendo por lo tanto, es- 
tempor¡inea la demanda ; que de las averiguaciones >jue aquel 
ha prarticadn, resultan muchos caraos contra el demandante, de 
los cuales resulta que si este incendio no es un a to deliberado, 
aeu>u por lo nieuos una negligencia culpable en el asegurado, 
queexouera á «La Mutua» de su responsabilidad. 

•1" (fue recibida l.t causa á prueba para que s • justifiquen los 
he-'hos alegados en la contestación, se h¿ producido por ambas 
partes la que indica el certificado corriente á foja... 

Y considerando : I" Que e! seguro contratado entre el de- 
mandante)' «La Mutua» esde I rsque se denominan tnñíuos, ven 
tal virtud las relaeiones entre aquel y esta, deben ser rugidas 
por sin estatutos y reglamentos, conforme £ lo Apuesto en el 
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articulo 671 del Código de Comercio, lo que por otra parte, no es 
sinó una aplicación especial del principio establecido an el arti- 
culo 909 del mismo Código, según el cual las convenciones legal- 
mente celebradas, son ley para loscontrayentes y sus herederos 
2" Qaesegiinelarticulo26delosostntutosde t Lairútua» á 
loscualesel demandante ha declarado adherirse en un todo'al 
suscribir la póliza de foja primer,, después d, enterco perfec- 
tamente de ellos según consta de su confesión ni absolver la 
imposición del pliego de foja sesenta y siete, en cada cas,, do 
incendio, el estudio de sus circustancias y la resolución de su 
indemnización serán sometidos á un cuerpo deliberante con el tí- 

tulodeconsejodesinn-stros/eicuahb.berá entre otrospuntos, pro- 
nunciarse sobre los siguientes : si hay ó no lugar á indemniza- 
ción, sobre el monto de esta con arregle, ó las estimaciones pe- 
riciales, conforme á lo dispuesto un el artículo 31. 

3* Que dolo espuesto se d.duce que el demandante carece de 
acL-ion para ocurrir ante Eos tribunales ordinarios sobre cual- 
quiera de los puntos enunciados, pues esas reglas, á las cuales 
está obligado á someterse, según se ha demostrado untes, i m ~ 
portan constituir un tribunal arbitral especial, siendo evidente 
que la demanda deducida, comprende los puntos sometido* á di 
cho tribunal, 

4^ Que entre tanto, el actor se ha limitado para justificar su 
TecuTSo ante los tribunales, á manifestar que se le demora el 
pago del seguro, sin haber insinuado siquiera que hava dado pa s o 
alguno en el sentido de obtener su soluoion en la forma estable- 
cida en los estatutos, 1,. que bastaría para desestimar la acción 
deducida. 

5" Que habiéndose aceptado la demanda, no obstante Ucir- 
constancia indicada, en el terreno á que la ha traído el actor, el 
Juzgado debe pronunciarse (¡obre las eseepciones alegadas por la 
compañía demandada, en virtud de las cuales se considera exo- 
nerada de responsabilidad en el caso ocurrente. 
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0" Que de Mateo ha presentado «inte «La Mutua», para jus- 
tiücar la importancia del daño sufrido, él balance de fojas sesen. 
ta y dos á sesenta y cinco, y pam acreditar su exactitud con 
relación á las mercaderías existentes en el momento del incen- 
dio, el de foja cincuenta á foja sesenta, que se dice practicado 
el primero de Noviembre, de las existencias compradas á Don 
ltenito Lozon y Don Gregorio Su va ud eses, anteriores propietarios 
del almacén, al cual se ha agregado el recibo de b<s vendedores, 
corriente a foja sesenta y una, 

?■ Que la falsedad de este segundo balance ha sido plenamen- 
te comprobada por los testimonios de fós mismos vendedores, 
quienes afirman que el practicado por peritos nombrados por 
ambas partes, solo dio un valor de mil quinientos once pesos, 
noventa y cuatro centavos, al cual se refiere el recibo de foja 
sesenta y una, que fué firmado en hoja suelta, y por el del ba- 
lanceador (Jarcia, que intervino en toda la operación, qtiien 
asegura qm* el balance verdadero que él mismo practicó, es el de 
foja cuarenta y tres, loque también ratifican aquellos, 

8" Que él valor probatori-i de estos testimonios, lejos de dis- 
minuir en cuanto á los testigos Loz.tu y Sarandeses, por el hecho 
de ser ambos acreedores del actor, de parte del precio, se robus- 
tece mucho más ante esa circunstancia,, pues seiíim las realas de 
sana crítica, ella debería inducirlos á favorecer más bien, la 
causa de su deudor para facilitarla los medios de cumplir su 
obligar ion, máxime después de producido el accidente que lo 
privaba de todo recurso. 

9" Que en cuanto á la declaración del testigo líen ros, favora- 
ble ¡1 las pretensiones de de Mateo, su falsedad se evidencia te- 
niendo presente que está en contradicción con lo afirmado por 
los vendedores, á quienes no se descubre interés alguno en dis- 
minuir el precio recibido, y con el testigo García, afirmando 
además que este escribió el balance, cuando por otra parte re- 
conoce como verdadero el escrito por un hermano del actor, se- 
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gnu este mismo lo ha confio al absolver la sétima posición 
de foja s «eotay si.te vuelta, 4 lo que s ,agr,ga que esto testigo 
es acreedor de de Mateo, lo que hace m¡0¡m» su testimonio 
en cuanto es favorable, y que en igualdad de condiciones debe 
prevalecer el del mayor uümer,,, con arreglo A la ley 40i título 
fU, partida :}■. 

10" Que si alguna -luda pudiera subsistir aceren de ia fals,- 
da! pft^dSa ÍT** d *T UL ' S ^ l!1S dL,cia!íidüm ' s ^nciona- 
eu papel sellado ruando ¡a ley no lo exige ni \>s^ZZi7Z 
mereio, y el recibo de foja sesenta y una, en otro gellu de núine- 
facio» sucesiva y correlativa á lo, anteriora, o„»t¡e,.d«s, 
pero, de espresar en e! recibo la cantidad del saldo, oeW* de 
costumbre invariable en ti comercio, para agredirlo en *e"ii 
da al balance simulado (eomo podría estar agregado al verda- 
dero,, y sacar de la correlación de la numeración, una prueba iu- 
duet.va de veracidad, lo ,,„,. revela p! uil preconn-bid... , IM , 
ilicitud se han encargado de poner en evidencia fe* turbo, po<- 
tenores. 

il" Que eegun ,1 arlólo 25. inciso , de lo, Ututos de 
' , UtlU1 ' 1,1 lt8 "S«nul, J'ierde su derecho* ser indemnizado 
cuando para acreditar I* pérdidas se r*|$a de medio, ilícito, ú 
de documentos falsos, disposición que ,„ de Grieta apü^nou 
en t?l caso suttjwlicc, 

i& Que ademas d.- lo espuesto, en el presente caso ..un.rre., 
diversas circunstancias que constituye» otras tantas presunción 

ü esta Mecer que el incen- 
dio ha sido producido voluntariamente, ú cuando meaos m h , 
habido de parte del asegurado una negligencia culpable b- iS - 
t^A, para privarle de todo derecho á ser indemnizado por la 
- .va, conforme al inciso T\ artículo 25 de los 

' , - valores que no existían en la casa, 
•el testimonio de las misma, personas 



DE JL'STICU NACIONAL 337 

í ?rr, 7n ' 6 Llber '™ C ° mpríM, ° y «^m«I. par el informe 
del üefe de! Cuerpo de M iberos, quien asegura habla mUT po _ 

cas esencias; el hecbo de Haberse encontrado desparramada, 
lata, de kerosene tanto ,n la trastienda como cu el atmac-n y 
madera, impregnadas & ese líquido, según e! eiíado informe ■ 
el haberse despedido el rJia antes del incendio al dependiente ¿ 
la casa, y la producción del siniestro, tan solo reiníe y do, dm 
después del Stg**,, afirman la primera hipótesis; y el abandono 
e a casa por el principal, el dejar paquetes de fósforos tirados 
«1 ™ haberse practicado diligencia alguna para salvar los libro," 
y papeles del negocio, autorizan ta segunda. 

Pttr estos fundamentos, fallo absolviólo ;i hi Compañía de- 
mandada de la d,manda de foja once, imponiendo silencio a l 
actor, con costas, 

N'otífíquest' original. 

V%itt>, M. iettin. 

U parte demandante interpuso ios recursos de nulidad v ape- 
lacjon; y el Juez proveyó concediendo el ocurso interpuesto 

represando agravios, fifi la revocación -le la sentencia, d,- 
clarando** a la Compañía obligada al pagóle] soguro y de h s 
«'ostas del juicio. 

Hijo : que la sent-ncia no se había contraído j ios hechos ale- 
gados en la demanda y en la contención y á los puntos Jijado, 
en el auto de prueba. 

%e atentas tas excepciones que el demandado había opuesto 
á a demanda, sosteniendo que .1 incendio había sido culpable 6 
ventano, ha debido tenerse presente que tocia la prueba de 
'■lias correspondía ni representante ríe la Compañía 

U»e sin embargo, la prueba no demuestra la verdad de los lie 
chns en que se fundan las excepciones del demandado 

Así, no ha demostrado que de Mateo haya omitido la diligen- 

' - Vil 
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cia que según los Estatutos debió emplear para salvar las exis- 
tencias y principalmente la contabilidad, pues aquel ha afirma- 
do sin contradicción, que no se encontró en el lugar del sinies- 
tro, y no puede entóneos imputársele descuido alguno por 
omisión . 

Que aunque el asegurado hubiera estado presente, uo podría 
imputársele negligencia, cuando consta que ¡>e dio aviso opor- 
tuno de la existencia del fuego, al vigilante y al cuerpo de bom- 
beros; siendo de notar que si este con sus elementos, nada pudo 
conseguir, minos habría conseguido de Mateo si hubiera estado 
presente. 

Que otro hecho articulado para funda* las excepciones alega- 
das, es el de que de Mateo no se encentraba al frente del negocio' 
pues había puesto en él y habilitado á un hermano suyo; esto se 
invoca para pretender la suspensión del seguro con forme a los 
estatutos, queno se refieren á estos casos, y es inexacto, pues ni 
había tal habilitación como la misma contestación á ta demanda 
lo reconoce por otra parte, ni de Mateo dejó de regentear su ne- 
gocio, sin que estuviera por esto obligado á residir en él. 

Que la sentencia da por establecido en la rausa, un hecho por 
demás grave, sin que haya en toda ella antecedente alguno que 

Kii electo, el demandado se escepcionó diciendo que el incen- 
dio había sido voluntario ó por lo menos imputable a culpa del 
demandante., y para fundar esto, alegó qu- de Mateo había es- 
plicado el siniestro atribuyéndolo Alas ratas y á que un mucha- 
cho de la casa había dejado paquetes de fósforos desparramadas 
en el suelo. 

Estas circunstancias, negadas por ei demandante, no se apu- 
yau sinú en las referencias del demandado, y sin embargo, la 
sentencia las da por ciertas y probadas, y funda en ellas su pro- 
nunciamiento. 

Todo demandado [Ley 8\ título 3", Partida 3; Ley 1-, titu- 
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la 7 , Libro M.Nüv.Ruc), debe probar las escepciones que ojoue 
i la demanda, y entre tanto, no hay en autos un solo antecedente 
que haga verosímiles ias alegadas por el Gerente de La Mutua. 

Mué los Estatutos de La Mutua solo la exoneran de reponsa- 
bilidad en caso de siniestro, cuando el asegurado lia causad», vo- 
luntariamente el incendio, 6 cuando .ve demuestre que tuvo en él 
culpa grave; y esta disposición, así como la de tos artículos 639 
y 685 del Código de Comercio, exigí- evidentemente que el asegu- 
rado justifique los hechos dedonde pueda deducirse la voluntad 
de causar el siniestro ó la culpa grave. 

Que la sentencia, per otra parte, se oaipa eou rsíension de un 
hecho impertinente, -1 relativo á saber sí dadas las disposicio- 
nes de tos Estatutos, ha podido el demandante oenrrir á la vía 
judicial; impertinente porque el demandado ha aceptado Ifcjm- 
risdicci<in del Juez. 

Que el punto relativo á fatalidad de tai batanees presentados 
á la Compañía después del siniestro, no ha drhjdo ser admitido 
í prueba, desde que no fué materia de la contestación ni del auto 
de prueba. 

<¿ue por 1 • demás el monto de las mercaderías existentes en el 
negocio, no tenía que justificarlo el asegurado, desde que él 
consta en la póliza y no se ha demostrado por el asegurador que 
las referencias de esta no sean exactas. 

Que si se hubiera alegado oportunamente falsedad en los ba- 
lances, él habría podido producir la prueba conveniente á su 
derecho ; y si hoy sostiene que la falsedad no ha debido ser to- 
mada en cuenta, no es porque tema la prueba acerca de ella, y 
al contrario, se acojo al artículo 220 de la ley de Procedimien- 
tos y pide áV. K. reciba á prueba la falsedad de los balances. 

Que el informe del Gefe de Bomberos uo demuestra nada en 
contra de de Mateo; ese Gefe dice que considera sospechoso el fue- 
go, y solo porque se propagó rápidamente y por haber latas de 
kerosene desparramadas y maderas impregnadas de ese líquido í 
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incendio mismo, así co- 
e en las mer- 




recicn ha- 
bía podido proporcionársela, una eópía de una factura que '1¡<m- 
entregó al Gerente con otros papeks. 

Di- ha cuenta es de fecha 11 de Novinnnre de 188iir ni el lu „ 
Don Luis Arate cobra a Don Felipe de Mateo 1070 pesos 52 con- 
ticinios por su compra (de almacén por m:iyor) en dicha fecha. 

Tiene el recibo otorgado á nombre de Don Luis Arate, ni C J8 
de Setiembre de 1887. 

Corrido traslado de la espivsion de agravios, la contestó el 
Gerente de la Compañía demandada, pidiendo njaq se confirmase 
con Costas la sentencia apelada. 

Hijo: 411c con arreglo ¡i loa LNtatutos, ul actor 110 tenía dere- 
cho á reclamo alguno, dada la negligencia en fie inurriú; ne- 
gligencia que lademuotran plnminent<-, el informe del Gefe de 
Uomberus, la hora avanzada en que el incendio se produjo, las 
opiniones de la prensa respecto de él, la ausencia del deman- 
dante, la circunstancia haberse producido el ludio 22 días 
después de contratado el segum. 

^ue ante la existencia de todas estas circunstancia*. iiinL'ima 
prueba ha presentadle! demandante que explique su conducta, 
y al contrario, absolviendo posiciones ha empeorado su causa, 
incurriendo en perjurio, lo cual, d-Ue hacerle perder el pleito, 
de acuerdo con la ley 2\ titulo 7 1 ', Libro 4", Recopilación Caste- 
llana, 

Que no es cierto, como lo pretende la espresiou de agravios, 
que en este caso tuda la prueba corresponde al demandado ; pues 
aunque es exa.to que el que aürma uu hecho debe probarlo, tam- 
bién lo es 




decirse que la Compañía no ha probado 
sus excepciones, mando con las declaraciones de los mismos que 
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intervinieron en tus balances, ha demostrado que se fraguó uno 
¡)ar¡i defraudar á la I ompañía. 



t'olln df I* Nuprrina forte 

Visto*: < ''Hi-i l- r.iii lu por lo <|n*' respeta -il recurso de nu- 
lidad; 

Que no se Han csprenadn por el rrcnrrento las causas en t'jue 
dicho recurso se finida, ni anar-ce *tu autos defecto ú omUion 
alguna de lo- que por espresa deposición do derecho, anulen las 
actuar iones. 

Que sí fjuhies" de atenderse á la circunstancia alegada en 
la espresion de agravios, aunque sin referirla expresamente á 
la nulidad deducida, de haberse, declarado por vi Juez de sec- 
ción la falsedad del dncumento de bataneo corriente A foja cin- 
cuenta, sin haber sitio tal hecho argüido al contesta* la de- 
manda, debería sin embargo ob-ervarsc: 

Que -í bien <-s cierto que n<> fué él alegado por id demandado 
en el escrito aludido, fué articulado sin embargo y hecho 
valer claramente en los interrogatorios de foja sesenta y siete 
y ochenta y siete nomo en ¡os c< rtiIicado« agregados ¡i los do- 
r u mentí -s ( ] c fojas cuarenta y tres y sesenta y una, y fué ade- 
más malaria de prueba por el demandado sin oposición del de- 
mandante, alegándose por ambas partes á sn respecto en los es- 
critos de fuja-i ciento diez y nueve y ciento veinte ygefe. 

Que en consecuencia, y siendo aquel un hecho primordial en 
li causa, - I Juez di' Sección, sin incurrir en nulidad, pudo y 
no solo pudo sinó qu<- debírt aún tomarlo en consideración y 
resolver ú su reverto lo que correspóndase, prescindiendo de 
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según la verdad probada 
( título diez y 



loa ápices del derecho j 
en autos, con arreglo á lo 
siete, libro coarto, Recopilación 

Que conocedor el demandante de tal medio de defama del 
demandado y de la proeba ofrecida y recaída á su respecta, pudo 
oponer á tiempo lo que entendiese ser de su derecho sobre hi 
materia y ofrecer y producir á su Tez i a justificación contraria 
que fuese del caso, y no lo hizo si.» ,mbargo, | c «ial escusa á 
la vez de la apertura de la causa a prueba en esta segunda ins- 
tancia, solicitada en la eapresion de agrarios. 

Por estos fundamentos, no lia Jugar á la nulidad dedu- 
cida. 

En cuanto á la apelación, sin hacer lugar á la prueba ofre- 
cida por lo apuesto anteriormente, y adoptando lo, motivos 
de la sentencia recurrida desde el considerando quinto adelante 
con la sola escepeion déla consideración aducida en el duodé- 
cimo respecto á haberse dejado desparramados por et demandante 
paquetes de fósforos en c) local incendiado, por no resultar ella 
justificada en autos: se confirma con costas dicha sentencia 
Notifiquen con ,.| ( , r ¡g¡nal y repuestos los sello. devuél- 
vanse. 



BEKiAMW VICTORIA. - UUIHSLAO 
FRIAS. — FEDERICO IBARGÚRBH, 
— C. S. DE LA TORRE. 



DE JUSTICIA NACIOHAI. 



343 



4 ALMA < X\\I \ 



La Sociedad anónima « Pallonv * contra Don Lorenzo líem'o, por 
rumpiimieniitde tin contrato de compra; sobre competencia. 



Suman». — Las sociedades anónimas son reputadas ú los 
efectos del fuero, como ciudadanos vecinos d*'l tugar en que lia- 
ren -na negocio-. 



t'aso. — Dhii Uuillermif Stagno, con poder del Presidente di*l 
Directorio de la Sociedad Anónima c Palionc i, acompañando las 
boletas de venta hecha á Don Lorenzo Bessio de dos terrenos 
pertenecientes á la sociedad, entabló demanda antevi Juzgado Fe- 
deral de la Capital contra Dessio, para que fuese obligado á es- 
criturar la compra dentro d«- diez dias, bajo pena de quedar res- 
cindida, y perder lo entregado en garantía, y - undenadoal pago 
de costas, daños y perjuicios. 

Acreditado que Hessio es estrangero, el Juez de Sección conii- 
rió (rallado du lu demanda. 

líessio opuso escepcion de incompetencia en el Tribunal Fe- 
deral, alegando que ta jurisdicción federal es restrictiva, y que 
en el artículo 2" de la ley de enjuiciamiento, no se espresa el caso 
e una sociedad anúnima contra un estrangero. 
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Fallo del Juea! r*dera| 

J.uriv* Air.-». Jnli,,*! ,f,. [,s, Vl 



Sociedad ! * m¿ 7 g "°' "" "t*"**» * la 
dos á aquel |>ar esta líftim:.. 
V c.»*Jrn,arf.: ! , ¿w ,,, demanda.!,, f , , 

ksssssxsss: -r r 

Nh* . como la r-avoría 01(¡ zá tülillilla „ ,,. J^ " 

Üf* ««— — *»"• '—pora,™. M4 S^ 

'•o «M provincia. * rn„ reputadas para 
io ciudadanos v,c¡„« s de la pMmk ™ 
-Js. cualquiera ri iic fuere fu n ií.¡i..,..i: i ■ 

Por estos riiiKhmi-utíK n u ha focará la t>*r*™; 

¡u^dTd í,i esfepcjoa opuesta ron 
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-presa condenarlo,, é„ ÉMta. paya la parto demandada, la cual 
•Wwa eo„t,.tard,r.r„am,nt.. d, niamlaen ,í tórmfnu legal. 

¿fotfret Ur/arrtza, 

VISTA I*KI. SK\(ifl PIUH;l-HAII«H «OEHAl. 

fluetios .\in- Aííwffl ¿(i df> 1889 

Sftfn-pum f'nrtf: 

Usmtmeiz recurrida esa todas !„,,< ev.Ule. v ha ,1, ser- 
™* V C0,UÍrnUlH ^ « * '"-v di^tiule *n vista del 
«o claro de la h, yd . numero** deci,io„e, dees*, Corte 

l0s *r M ™ tó « uima *' ^«'>« W «» la im^idtf 
; sonóos ^u^ para lo* ,f, ;ct< „ de. r™, *,,,,„ c ,„- 
dadanos »tf llM d,l tugaten que hacen sus Rocíos, 

Ethtmvttí Costa. 

Hílenos .\in*-, rfctoh,*< íí) -| ( - Eflgg, 
l isto. : j-„r ,„« f,,,,.!,,,,,.. ,„.. v ¡tl . lleril(i ^ |u h 
¡Tt ,Mr ,"; e,1or « ««", *MM ,on costa» 

Resumís vicrmucA. — ULAD18LAO 

FUI AS. - FEDERICO lllARCtllEN. 

" S. HE I A TOHRE. - l.l'IS v. 
VAREU. 
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Los herederos de fricólas Huerca contra la Provincia de En- 
tre /(ios, por entrega de wta extensión de campo \j en su de- 
fecto par indemnización de su valor; sohr*> competencia. 



Sumario,— La gestión datos tntm esadus ante el Gobierno 
Provincial para el reconocimiento de sus derecha, no importa 
una renuncia de las acciones civiles Correspondientes .inte los 
jueces competentes, ni obsta al ejtreicio de la jurisdicción de 
ta Suprema por te, muí vez denegado administrativamente e] 
derecho reclamado. 



Caso. — VA Dr. 1). Joaquín Keqnena r García, por los hen- 
deros de L>. Nicolás Guerra, es trance ros T interpuso demanda, con- 
tra el Gobierno de la Provincia de Kntn- Kios sobre entn-ga de 
42 leguas de campo, Ú en su defecto la correspondiente indem- 
nización, con arreglo al precio actual. 

D. líaruon Gómez en representación do dicho Gobierno, sin 
contestar la d< manda, opuso la eseepcionde incompetenciude la 
Suprema forte. 

Refiriéndose á los antre. dente-: de la cuestión, dijo: Que lí' 
Isabel Mármul, en \'< presentación de so esposo I). Francisca 
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Gonzalo, denunció el eampu á que alude la demanda, ante el 
Vi rey de Buenos Aires, Marqués de Pobremente, en 10 de Junio 
cíe 1801 (certificado de foja 7, autos agregados). Que en 18 de 
Julio de 1805 el Vi rey dispuso que se librara despacho al Juez 
territorial más inmediato al campo denunciado, para que practi- 
cara varias diligencias preliminares y siempre que resultara 
que el campo era de regular y no de exorbitante ostensión, y 
sin innovar en las cosas, diera cuenta de dichas diligencias y 
citación del denunciante, postores y contradictores para dis- 
poner lo demás que se estimara conveniente basta la venta y 
remate en pública subasta en la forma prevenida por las orde- 
nanzas ÁV ta materia (decreto de foja 3, autos agregados). Q (le 
con este decreto, quedó paralizado el espediente de denuncia, 
por espacio de 20 años, hasta 1825 (escrito fie foja 8, autos 
agregad(.s), Que la denuncia antes mencionada, sin principio 
de ejecii. ion, carecía de valor ante los gobiernos patrios, pues 
fué hecha y abandonada con arreglo á la legislación real espe- 
samente inv.K ada .-u el decreto citado, y derogada por diversas 
leyes de la Provincia de Entre Ríos, Que cuando en 1825, la 
esposa del denunciante se presentó continuando la denuncia 
hecha 20 años atrás (escrito do foja 8) el Gobernador Solá (nota 
marginal de foja 8), le acordó una legua éa vista del abandono 
ojie se había heehn del campo, y de haberse establecido varios 
pobladores á quienes no era justo espulsar; pero, pedida recon- 
sideración por D s Isabel Mármol (fojafj, espediente agregado), el 
mismo Gobernador Solá, revocó en 23 de Agosto de 1825, su 
decreto anterior y reconoció el derecho del denunciante, sin 
perjuicio de tercero (nota marginal de foja 9), Que con esto 
quedó otra vez paralizada la denuncia, sin que se midiera el 
campo, ni se tasara, ni pagara González cosa alguna al Gobier- 
no de Entre í!i<* ; >in que haya constaiicí.j de habérsele dado 
posesión dentro d« límites naturales aproximados y sin que 
finalmente, se otorgara la escritura de propiedad. Que en vir- 
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tud de estos nnleeedcmes y reconociéndose la existencia en el 
campo, de pobladores con títulos anteriores A la presentación 
de González en 1825, el Gobierno de Entre Rios había d. ae- 
chado la tercera gestión promovida en Diciembre do 1881, est» 
es, álos 59 años de paralizada la concesión Sola (foja 61 vuel- 
ta, espediente agregado). Que producido esto, los reclamantes, 
en vez de ocurrrír a la jurisdicción local, creada por la resti- 
tución do Entre Ri*.s, habían ocurrido ante V. E. fundando. e 
Bn el carácter d«> estrangern de I). Nicolás Guerra, cesionario de 
González. Que si la concesión en favor de Oonzabz importara 
un contrato civil, y si el actor reclamara -Id (iobierno de En- 



cía de la Suprema r rte; poro fio se trata do un contrato, sin/. 



pediente, no se comprobé de acuerdo con la legislación viente 
en la e>oo;r, las siguientes necios ■ 1" que era exacta la afir- 
mación de González de pe poblaba el campo; 2 f*e este .ra 
realengo; 3" que no había terceros ocupantes ó poseedores per- 
judicados por 1» pretensión de González. Qm¡ crHH2r», cuantié 
Gonznlez se presenté antedi iobierno de Entr- Kíos. !a tierra 
publica estaba ya sometida á ta- leyes de Octubre de i&lll v 
Julio de 1824 (líocr.pilacinn desde á 2fl, pagina, 26, 27 y 
28), cun arreglo á l a < cuales debió sustanciarse la óefl»ue¿ 
y no lo fué. Que ía primera di* esas l- ye* llamaba por última 
vez A los emigrados político^ Üe la Provincia que hubieran po- 
seído en ella e>tablecimicnt.»s de campi^ y GíHitftíeí no compa- 
reció; se dió plazo rb-ÍIO dias, bajo apercibimiento de que los 
ponedores y hasta los propietarios de terreno* abandonados 
perderían todos sus derechos, y tampoco se presentó González 
en 1823, quedando por lo mi-mn, r* conocidas las tierras como 
de propiedad iiseal. Que la ley de 1824 emplazo nuevamente á 
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los poseedores para que presentasen ¿us documeDtos, espresan- 
*Io que se consideraría que los que no se presentase n cedían sus 
derechos al Estado, y conteniendo esta ley como la de 1823 un 
articulo por el cual se facultaba al Gobierno para disponer de 
la tierra declarada üscal ; tampoco se acogió González ú los fa- 
vores di» esta ley ; y es' claro que si en iíciu|m del rey tuvo de- 
rechos posesorios, no ha bit' ¡ídolo* gestionado ante la nuera ju- 
risdicción patria, ellos quedaban nulos, <¿ne así, las dos con- 
cesiones del Gobernador ¡ínla son nulas, [puesto que- la petición 
de González en t825 venía fuera de Lérminu y correspondía re- 
rhazarla, i¿uv constituyendo el título del actor, la concesión 
hecha por el Gobernador Sohi. cuya nulidad ha declarado últi- 
mamente rl Gobierno de Entre Iíios. I i Suprejua forte tendría 
que pioi:u 11 idar-o sobre la legalidad y eficacia de los decretos de 
dicho Gobierno (fujas G2 y XÜ), decir, tendría '|iie discutir, 
rever, anular ó confirmar una serie de actos de aquel Gobierno, 
na'- idos del ejercicio de la soberanía propia y local, tjue al ha- 
cer esto, la Suprema Cort*- tendría también que declarar apli- 
cables ó no al caso las leyes de 1823 y 1824 y este recurso es 
atributo peculiar de la Corte Suprema de Entre Itios, Que con 
solo enunciar esto, se demuestra la falta de jurisdicción de la 
Suprema forte, para resolver una cuestión eonteueíuso-adnii- 
uistntiva en que no se ventilan relaciones generales del dere- 
cho civi:, sino simplemente leyes y. decretos de un Gobierno de 
Provincia, estra ñus á tolo inierés nacional Que desde los pri- 
meros tiempos de la Corte Su mema, la juri-prudencia había 
establecido que la justicia federal era incompetente en los ca- 
sos en que se trajera á tela de juicio la c mdueta de los funrio- 
rtafios públicos en la apli -ación de las leyes y decretos de ca- 
rácter puramente local (causas II y III c m el Gobernador Xa- 
zar y de Arteaga) ; y asimismo (Vausa LXXHI) ojie corres- 
pondía exclusivamente á las Provincias darse leyei v ordenan- 
zas de impuestos locales Je p licía, d.' higiene y en general, 
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todas las que juzguen necesarias Á su bienestar y prosperidad, 
sin más limitación que las enumeradas en el .artículo 108 de la 
Constitución; por consiguiente, la jurisdicción nacional es in- 
competente para juzgar la validez de las leyes provinciales y 
de los actos y procedimientos de los funcionarios encargados 
deán cumplimiento. Que la incompetencia de la Suprema Cor- 
te no es menos clara, parque I). Nicolás Guerra fuera estran- 
gcro, porque el privilegio del fuero federal acordado al estran- 
gero no se estieude hasta lus soberanías locales, sino que nace 
y termina dentro de ta soberanía nacional; y no es aplicable á 
las relaciones de derecho local administrativo, sinó á las rela- 
ciones universales qtie se fundan en U Constitución, en las le- 
yes derivadas de ella y en los tratados. Que en este sentido se 
había ya pronunciado la Suprema Corte en la causa de Resoagti 
con la Provincia de Corrientes (causa LXXI, tomo 7-, sérje V) 
y en la de 1>. Felipe burche* con Entre Kios. 

Corrido traslado, lo contestó el Ur, Kequena y García, pi- 
diendo que no 5 e hiciera lugar con costas á la escepcion opuesta 
Dijo: que tanto en |,i solicitud de la esposado D. Francisco 
González, presentada en 1825, como en la que directamente pre- 
sentó este en el mismo año, se espresa claramente que los cam- 
pos denunciados los había poblado desde 170.1, ocupándolos con 
numerosos ganados, sin interrupción ni oposición, hasta IHM ; 
que después, á cansa de la revolución, tuvo que abandonar sus 
ganados y vivir errante con su familia durante algunos anos, 
manteniendo un capataz en el campo basta 1810, mu que, en 
la época délas mencionadas denuncias, hubiera otros pobla- 
dores. Que las presentaciones de González tuvieron lugar como 
una consecuencia y en cumplimiento de la ley de 2 de Agosto 
de 1824, ú que alude el representante de Entre Ríos, dándole 
equivocadamente la fecha de Julio del mismo año, dictada con 
el esclusivo objeto de propender a] mayor bien de los poseedo- 
ser de terrenos, según el informe de la comisión de la Cámara. 
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Que su solicitud fin' 1 justamente acojida por el Gobcruador So- 
la, en vista de la causa que había obligado á González á aban- 
donar los campos desde 1819; y aquel Gobernador era la auto- 
ridad competente para ello, y sus actos no están en oposición 
con leyes provinciales y se bailan ahora al amparo de los artí- 
culos Ü951 y del Código Civil. Que lo que en t ¿mees obtu- 
vo con justicia González constituye un verdadero título di* pro- 
piedad, y con esté título vendí (5 á D. X ico bis Guerra en 21 do 
Setiembre de 1825 (escritura de foja 11, espediente agregado) 
ante el Escribano de Gobierno, circunstancia que demuestra el 
carácter de los actos il.-l Gubennidor y sus elWtus jurídicos, y 
previo pago del impuesto de alcabala. 

Que los fundamentos de la esrepcion de incompetencia opues- 
ta, restringen y contrarían la disposición del artículo 1 ' de la 
iey de Setiembre de 18(13, según ta cual, la Suprema Corte co- 
noce en 1" instancia de las causas civiles que ver-- n entre una 
Provincia y ciudadanos ó subditos estran^eros, pudiendo las 
causas civiles resultar de lo< actos administrativos que causen 
perjuicio ¡i los derechos adquiridos por el estrangero. Que la 
competencia de la Suprema Corte subsiste, desdo que se trata 
de las garantías acordadas al estrangero, siendo oportuno hacer 
notar que no se traía en este caso, como prece suponerbi el es- 
cepcionante cuando ¡itirtna que el privilegio del fuero nu se es- 
tiende a las soberanías locales, ni de la conducta de funciona- 
rios públicos en la aplicación de las leyes y decretos locales, ni 
de la aplicabilidad de las leyes de 1823 y 1821. (Jue la inicia- 
ción de esta causa ante la Suprema Corte o motivada no por 
alguna de esas circunstancias, sin ó por la resistencia y nega- 
tiva del Gobierno de Entre Iíios ¡i reconocer y acordar la in- 
demnización que debe á los demandantes por haber enageoado 
terrenos de su propiedad. <Jue acreditada la competencia de 
la Suprema Corte por información de testigos al introducirse 
la demanda, no puede añora el representante del Gobierno de 
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Entre Jíios i.poner la incompetencia. Que ]^ casos prácticos 
citados por el escepeiouante, «o tienen analogía con el pre- 
sente; debiendo advertirle que él mismo reconoce la competen- 
cia de la Suprema Cort«-, cuando los actos de Jos Gob ionios de 
Provincia dan lugar ú un caso contencioso que dé mérito ú una 
acción civil « que la l>roviucia sea parte; es decir, cuando 
ocurre lo pe en el caso en cuestión. 



VISTA ORI. St-;>Oit l'UIHU lullíllt íiESKIlAL 



Bueno* Aires Seí¡embM ¿,i uV [Mi 

Suprema forte: 

Después de cuatro uiíos de laboriosa tramitación ante el G- 
bienio de Entre Rio*, el refreseutante deía Miee>ion de D. Ni- 
colás de Guerra, ocurre á la jurisdicción originaria de esta Cor- 
te, en demanda contra .presado Gobierno de Entre Jtios, 
pidiendo á V. j;. dejare ,in vaW el derecho del mismo, que 
pone término á los derechos que la sucesión Guerra . nlifldia 
corresponder!* ú cuarenta y dos le^tius de tierra: por cuanto 
decía el decreto, luja «tí. él titulo presentado es un (¡tutu de 
posesión, no de ¡novedad, U la hy de /sí;/ acordó la propie- 
dad ñ los poseedores con titulo ier/aL 

Basta esta simple referencia A demostrar que se trae á V. ];. 
un asunto deltnitiv.im.vte juzgado y sentenciado p.. r las u utJri- 




más. El Gobierno de EuUe Üios k juzgado 
), interpret indo y aplieand-t .eyes que redía- 
la distribución -Je la tierra pública, patrimonio de la 
Provincia. 

No necesito recordará V. E. que e* jurisprudencia eátaUe- 
jí <sta Corte, que para la resolución de las cuestiones A 
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que la ejecución de tul--; leyes putei a dar lugar, las autorida- 
íi es de Provincia tienen plena y absoluta jurisdicción, sin que 
sus resoluciones puedan ser traillas Ala revisión de la justicia 
federal. 

Pienso que la escpi-ion de i n competencia es en este cn^o de 
rigor, y debe V. É. declararla procedente. 

Eduardo Costa, 

tullo df ln Niipretn* l'ortr 

«iii-ft.i- Airo .fin ubre :il il« 1889. 

■ 

Vistos: Consideradlo que la arción deducida tiene por obje- 
to la entrega de una ostensión do campo que los demandantes 
di' et¡ di? su propiedad y que l e es denegada por el Gobierno de 
Entre Uios. y en su defecto la correspondiente iudemiiizaeion 
con arreglo al precio actual de las tierras demandadas. 

■Jue se trata, por consiguiente, de una acción civil regida por 
la disposición de lus artículos ciento uno de la Constitución 
Nacional, y uno, inciso primero, déla Ley de catorce de Setiem- 
bre de tuil ochocientos sesenta y tres, sobre jurisdicción y 
competencia de los tribunales federales. 

<¡ue el hecho de haber ocurrido los interesados al Gobierno 
de lint re lijos solicitando el reconocimiento ele la propiedad de 
Jos terrenos en cuestión, no importa una renuncia de las accio- 
nes civiles correspondientes, ante los jueces competentes, ni 
obsta al ejercicio de ta jurisdicción de esta Suprema Corte 
una ve?, denegado administrativamente el elerecho recla- 
mado, 

Por estos fundamentos y hallándose aerelitidala naciona- 
lidad estrangera de los demandantes, se declara que esta Sti- 

Vil 3;i 
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prema Corte es competente para conocer en la presente causa, 
y que la Provincia de Entre Ríos está obligada á contestar di- 
rectamente la demanda en el término de ley, no haciéndose 
lugar en consecuencia, á la escepcion deducida. Repún-an-e tos 
sellos. 

H EN JAMO VICTOAICA. — FEDEIUCO 

iíurcúreh.— c. s. de u tokhe. 

— LLIS V. VA HELA. 



«AINA C \JLI 



IhJuatt Soíari [hotj sit sucesión) rwitrti It. Fernandn Itndri- 
yuez. por rescisión de un contrato ; sobre competencia. 



Sumario. — La universalidad del juiViu atrae las causas en 
que la testamentaría o el causante son parte demandada, no 
las en que son parte demandante. 



Caso. — 



Kn 4 de Julio de 1887 se presentí» ante el Juz- 
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gado ile Sección de Santu Fé D. Carlos Castillo, en representa- 
ción fie D.Juan Solari. espumando : 

Que en 21 de Octubre de 1885 D. Fernando Itutlrigm-z ven- 
dí.', á su rt presen lado, por 8204 pesos nacionales, un terreno de 
c»m^o ubicad n tu la í'añada de la Calzada, departamento Ge- 
neral López, compuesto de 801 raras de freute por una legua de 
fond.. ron tos límites siguientes: al norte ÍK Gregorio M. 
Pombo y D. Juan H. Lop-z Ltírjue, por el sud 1). Juan Ca- 
lió, por i-l este I>. Quintín Leseano j pur el oesti D¡, Tomás 
Abacá. 

Que iirmada la escritura de venta y recibido mi valor por 
►■1 Sr. liodriguez, su poderdante pidió se le pusiese en posesión 
inmediata del inmueble comprado, lo que no había conseguido 
hasta er^e momento, ú pi sar de >us reiteradas peticiones duran- 
te año y medio. 

Que más de cuatrocientas varas, - s decir, la mitad iiet campo 
enaguado pur lindrigmz, estaba actualmente ocupado por D, 
Pedro Saroli y P. Quintín Lescauo, ignorando su mandante si 
el re-t»» estaba ocupado por otras personas que pretendieran so- 
bre él derechos de propiedad, 

Que fundándose en las prescripciones di* los artículos 1409 y 
141.1 del tVdígn Civil, entablaba formal demanda ¿contra 
Fernando liodriguez, pidiendo que se declare rescindido el 
contrato de Cnmpra-venU del inmueble referido, y se le obliga- 
se á devolver los í*2C t pe-os recibidos, coadenándoseleadi-míls, al 
pago de las costas y etiitosdel juicio; sin exíjir su representa- 
do, por espíritu de liberalidad, aquello que le facultaba el árti- 
co lo iíllK d«-l cid igo citado. 

AeompaiVi ¡i Jademaed.t los siguientes documentos: 

1" Testimonio de la escritura pública de venta otorgada por 
el Dr. D. «¡reyuno Pombu j 1). Juan 1L López Luque ú favor 
de Fernando Kn.lriguei con fecha 20 de Octubre de 1885 por 
ante el escribano público de la ciudad del Rosario de Santa Fe 
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D. Andrés G, del Solar, de un terreno situada eii la Provincia 
de Santa F6, departa nicnto/>eneral López, paraje denominado 
Cañada de Calzada, compuesto de C93,tíC niel ros de frente al 
norte con 5Í9G metros de fondo bajo los límite* siguientes : 
por el norte, mas terrenos de los vendedores, por el snd 
D. JnanCelis, por el este Quintín Lescnno. y por el oeste I). 
Tomas Abacá. 

2" Testimonio de la escritura pública de venta otorgada en 
la ciudad del Rosario por D. Fernando liodri-oez ú favor de D. 
Juan Solad con feclta 21 de Octubre de Í8X5 parante el escri- 
bano IJ. Andrés i¡, del Solar, del campo á (jue se reliere la es* 
entura anterior. 

La competencia del Juzgado m- acreditó por la di-tinta nació- 
nalidad de las partes. 

Corrida traslado de la demanda, IK .Marcial Pi mente!, por H. 
Fernando Rüdrigiíe^ la contestó pidiendo su rechazo con costas, 
esponiendo: 

i¿ue cuando <•] l>r, Sid.iri eomprú el campo á -u n-pr-seutado 
tenía conocimiento de tina mensura mandada practicar nw 1). 
Pedro Sarnli en parte del terreno que compraba tomo tamban 
del litigio que á con se uencia de esa mensura se siguió, acep- 
tando á pe>ar de estn. la venta une --e j p baria. 

(Jue después de comprar Sohiri e! campo, se procedió con su 
conocimiento v autorización ala mensura judicial del mismo, á 
lin de que pudiera entrar eÉ su posesión, po< > babiéndola pedido 
su representado le manifestó que podía tomarla y en efect > la 
tomó introduciendo en el eampo maderas, lienzo- para corrales 
de ovejas y otros materiales, posesión que abandonó mes v me- 
dio después, dando por pretexto que había vecinos que no le 
convenían. 

Que no era ciarlo qu.- campo estuviese poseído por Saroli 
y Lescano á titulo de dio no, perú que desde los causantes de su 
representado han existido y existen en el campo personas que 



DE JUSTICIA NACIONAL ¡í.'iT 

estaban á sucuidadoy bajo la dependencia de los dueños, sin 
qUe estas personas bay¡m hecho observación alguna ú Solar ¡ 
cuando tomó lu posesión, pu- s sabían que él era el dueño. 

Que tratándose de espropiar parte de ese torre no por la em- 
presa del ferro-carril ¡5 Sunchaos *»• hizo presente ¡i la empre- 
sa que el Sr. Solad era el dueño, por ¡oque íné citado en Junto 
de ese año y aceptjS la participación que se le daba sin ninguna 
oposición. 

Que después de la compra lia ejercido actos de verdadero pro- 
pietario, turnando su posesión ó intervini-ndo e» el juicio Je 
espf Opiacioa , euu lu que se había consumado el contrato. 

Que habiendo rmiipliilu su muinhiute < yn sus obligaciones de 
vendedor, no podía pedirse hi apiieaeion de lo dispuesto por el 
articulo I H:' de! Código Civil. 

Que ^i el Sr. Snlari liaría dejado la posesión que tomó v en 
que estaba, por un acto voluntario, sin que nadie se lo hubiera 
disputado y sin que se h hubiera ordt n.ido ninguna autoridad, 
no era el raso de pedir la rescisión d«d contrato. 

El Juzgado abrió la causa á prueba, y después de producida' 
esta y de alegado p >r las pastes, el Procurador 1). ¡Yudos Cas- 
tilla manifestó que su poderdante 1>. Juan Solar i había falleei- 
do. pero que había recibido nuevo poder para continuar este 
juicio alegado por D.Ahraliaii l'iatt i. vecino de San Nicolás, y 
tutor de lanioa Albina Sobri, hija del extinto, porlocual pedía 
se le tuviera por legítimo representante de la m-iiur t haciéndo- 
se constar que esta era la única heredera del demandante. 

El Juzgado proveyó que se diese purtiei pación en el juicio al 
Defensor de Aleñares déla Provincia, y que se librase exhorto 
al Juez de l rt instancia de San Nicolás á linde que informase si 
existía Inicio testamentario abierto ante su jurisdicción con mo- 
tivo del fallecimiento del Sr. Solari. 
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Falto del Jun Ffideml 



Auto, y vistos: Multando del informe del S r . J„, Í4 | H < 
lleúdela ciudad de Sao HfColfc délos Arroros que el 
demandante!). Juan Solari ha fallecido y «¿¿bi 
méate en tramitación id juicio testamentario d, este, radicado 
en dicho Juzgada y considerando: gue la jurisdicion de ios 
trienales M ,-ion.l« esta exceptuada para .-onecer en todos los 
Jü.ems universales de concurso de acreedores y part i ciun de 



Que en estos caso, el juez competente es el de provincia, cual- 

tZZir {wr,t hi niidon¡iii,iíifi 6 ***** ú * ¡* ni. 

Quede esta regla, no escu t an .n aún las arciones iiscales de 
8 Nacen que se deduzcan «i pued.n deducirle, según todo elln 
lo preceptúa de umi manera terminante y clara id articulo 12 
inciso i"de la ley sobr. jurisdicción y competencia de lo, tribu- 
nales nacionales. 

Por tanto: se declara este Jugado incompetente para el cono- 
cimiento de esla cau>a, debiendo los ¡nt-roaados ocurrir donde 
corresponda, previo pago deselles. Hágase saber con el origi- 
nal. 

Ü. Esmiem y Zuturm. 

El Defensor de Menores y e] Procurador Oastillo pidi-ron re- 
vnr-aton:i y ablución ,,i sithsidim. 
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Auto del Juez Federal 

Ro«i rio, AgOAlo Iti de 1888. 

Visto este incidente promovido á foja 147 por el apoderado 
de la menor Albina Solari, solicitando revocatoria Ó apelación 
en subsidio ile] auto de foja fifi, á la cual se adiare el Defen- 
sor de Menores, por sn esposicíon de foja 153. 

Con lo espucsto en contestación al respecto por la parte de- 
mandada ;í foja 150. 

Y considerando : Que el inciso 1 del artículo 12 de la ley so- 
bre jurisdicción y competencia de los Tribunales Nacionales de 
14 de Setiembre di- 1863, al prescribir que conocerán los jue- 
ces provinciales en los juicios universal- s de concurso ó parti- 
ción de herencias, cualquiera que sea la nacionalidad ó vecin- 
dad de las personas directamente interesadas en ellos, no hace 
distinción alguna cuando sea el concurso ó la sucesión ya de- 
mandante ú ya demandado. 

Que siendo por otra parte la jurisdicción nacional restrictiva, 
escepcional é improrugaule, c<uno lo es en efecto de derecho y 
por derecho en razón de las innumerables decisiones de la Su- 
prema Corte, no ptiede'entrar entre los casos de su competen- 
cia un concurso 6 sucesión abierta que demande ¡í una tercera 
persona, pu- s que es por demás saludo y elemental en jurispru- 
dencia que el juicio üoíversal atrae donde radica, todos los plei- 
tos pendiente» ante otros juzgados (¿¿ríe l", tomo 3", página 
íio; tomo 9, páginas 434 y 515) y !a Justicia Nacional no puede 
conocer de las causas relativas i los juicios universales, porque 
sun de la csclusiva competencia de los Tribunales Provinciales 
(sétífl l\ tomo O, páginas 434, 43H y 515, y séric 2\ tomo 3", 
página 488). 
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Que además, no haciendo distinción alguna h ley respecto* 
la sucesión demandante ó demandada como esta parte qufcfi, 
suponerlo, dele estarse á su texto espreso fá la práctica cons. 
tantemente establecida sin contradicción basta el presente de 
ser el juez de provincia donde radie, el ocurso ó ,1 juic io ¿es- 
tamentano, el único competente para ventilar las cuestiones 
que por ellos ó eontrü ellos bu promuevan, respondiendo este 
prmapioála mejor y más fácil administrado,, de juncia 
puesto que huyéndose separación de cusas entre un:, v otra ju- 
risdicción podrí;,,, muy bien suscitarse contradiedoñes tunda- 
mentales que vendrían á perjudicar no sol- á wmlh, sinuá las 
mismas partes litigantes, 

V finalmente : < Jue por U mismos fundamentos anteriores 
apareciendo notoria Ja incompetencia de este ¡uzgado, á mérito 
de haberse iniciado aut, el de instancia d, San Nicolás et 
juica) testamentario de la parte demandante que hasta el pá- 
sente se halla en tramitación, es deber del juez declarar su 
meompeteriem en fltitiptf* mti&> del juicio en (/ ae día ac- 
rezca. (Súrie 2', tomo 7", página 177). 

Portante: no se hace lugar a la revocatoria solicitada .-un 
costas, estándose al auto reclamado y concédese en rdaciou el 
recurso de apelación interpuesto para ante el superior v remi 
tanseksuutOHcnn noticia de las partes, prévia reposición d,- 
los sellos adeudados. Hágase saber con el original. 

ti. Exrttlvrü tj Xnriritt. 
VISTA DEL SESíJJt PROCURADO!! GENERAL 

Buenos Air*-*. OriiUiri- ¿3 tir Jh^i 

Suprema Corte : 

La interpretación que da el recurrente al inci^ I - del artícu- 
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lo 12 de la ley de junad ¡ce inri y competencia, es, á mi juicio, la 
»:orrecta y verdadera. 

**» mi i versal id ad del juicio testa menta rio y de concurso, no 
puede racionalmente entenderse de otra manera que en el sen- 
tid ít de que todas las acciones que ha van de dírijirse contraía 
sucesión ñ (.-I fallido, rielan serlo ante el juez de la testamenta- 
ría ú di-I concurso. 

Es esto Jo lógico y natural ; pues salta á primera vi>ta lain- 
cunvenie: Ha de seguir ante -!ver,o, jueces, la- diligencias ne- 
cesarias [tara dar r. nrescntaeiun l.«gai á la sucesión, y las cues- 
tiones relativas ¡il mejor derecho cuando los bienes no alcanzan 
para satisfacer ¿í todos. 

Xi es quimérico, ni remoto r| peligro de que diversos jueces 
Itegaren á resoluci-m-s opu-stas, haciendo á si iutermimibleslns 
ju icios d e este genere. 

Nose vé, empero, la tmw oof qué la testamentaria ó el con- 
cU^SOj haya de atraer á sí todos los juicios en que tengan alguna 
acción que ejercitar. 

Basta á la unidad del juicio, que el aliácea ¿ el síndico ocur- 
ra aUu, 7. del deudor tiu la succión .'. del coucur-o f é incorpore 
luego a ¡a masa común lo que obtuviere. 

Ksto es por otra parte, lo que entiendo ueouteee en la prác- 
tico. 

Pido por esto, la revocación d v h sentencia apelada. 

Eduardo Üos fc 

r»llo de I» Mi|>rem» forte 

Hítenos Air.'*. Ntniembrv i de lm>, 

Y i- tus : X.. hallándose eompredido en el artículo doc. : , inciso 
primero, de la ley sobre jurisdicción y competencia de los Trilm- 
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nales Federales, el caso eu que la sucesión sea demandante, con 
arreglo á lo dispuesto por el artículo cuarto de la Ley de Pro- 
cedimientos y tres mil doscientos ochenta y cuatro del Código 
Cml; y siendo esta la jurisprudencia uniforme de esta Supre- 
ma Corte, como puede verse, entre otros en el caso que se re- 
gistra en el tomo sesto, serie segunda, p¡ígina trecientas doce 
de sus fallos: 

Por estos y lt..s fundamentos déla preceden te vista del Sr. Pro- 
curador Gener,,!, se revoca el auto apnladn de foja r^nto cua- 
renta y seis y se declara que el Juei de Sección de Santa Fe es 
competente para continuar conucietnl» en (aprésente causa, y 
que en consecuencia, reasumiendo la jurisdicción de que se ha 
desprendido, debe proceder á resolver en ella lo que corres- 
ponda. Repónganse ¡os sellos y devuélvanse. 



BENJAMIN YH.TOKICA. — l LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IBAlUiOUEN. — 
C, S. DE LA TORRE. — ttttlS V. 
VARELA, 
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ft. .hrlmn IMüin. rttntvn h. .\nttmm i*>tff<>rttt<t t¡ U, (Aztttv 
Mutti'ifa; stihrv mitro ejecutiva de ¡tesos. 



Sumario — i'- Kl tendedor que recibe el precio en pasares 
á la orden, iki puede exigir su pago, si se prueba que tío tía 
eumplido por su parte el mtitrato de venta.. 

3" La transferencia de f*os pagaré-; á m¡ ternero, á título de 
mandato, y de este ií otro mn antidata. son hecüoa pe probadas, 
colocan al tenedor en la misma situación que el vendedor en 
maulo al derceho de exigir su pago; y par consiguiente, opues- 
tos que sean á su ejecución, debe abrirse ta causa A prueba 
de la esrvjieion que ellos fundan. 



Vaso, — I). Alejandro Sánchez, por 1) Julián Molina inició 
i-je-itfiitii i-ontra 1>. .-Vntonio í'affcnlay 1>. Lázaru Mnltedu, por 
tí, 000 pesos nacionales importe de cuatro pagarés, cuyo tenor 
es el siguiente, sin más diferencia que en las cantidades y loa 
plazos siendo dos de. ellos por 20.000 pesos « ¡ida uno, á 90 y 180 
di as, y los otros dos por 1000 pesos cada uno á 5M) y 180 dias : 

Por 20.000 pesos moneda na-iona!. A los nnnuita dias de la 
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fecha, payaremos á D. Desiderio Orne va, ó á su ñ rilen, la eunti- 

por igual valor recibido á nuestra entera satisfacción en seis 
leguas de campo compradas en la fecha por !os otoñantes ¡i la 
Sociedad Anónima I'ritm r Ingenio <*,»rreiitino » que él pre- 



Corriem<*. Sriicinhre 19 de 1887. 



A nombre j por especial pod.*r de I>. Antonio Taffcrat a y 1». 
Lázaro Multedo. 

Juan K. íítrrenl. 

Loa cuatro pagarés fueron endosados en 20 -Je Setiembre de 
1887 por D. Desiderio Uniera á favor de 1). Francisco Jiolla. y 
por este cu 25 del mismo mes, á favor de D. Julián Molina. 

liceo nocid a por Cafferata y Multedn la linua uY su ap< Aera- 
do, como también la deuda, se libró auto de solvendu. declarán- 
dose que cada um, de los deudor»* debía pagar la mitad de ella, 
o sean 21.000 peso*, y se trab'. embargo ui el mismu campo á 
que^e re Ib Ten los pagarés. 

I lecha la citación de remate, el apoderadle los ejecutados, 
espumo : que oponía curitra la ejecución, la «-scepcion de espera 
autorizada por el articulo 270 de la Ley de Procedimientos. 
Que el Dr, Torrent, como apoderado de Cafferata v Multedo, 
compró efectivamente ú la Sociedad * Primer Ingenio Corren- 
tino* un campo compuesto do O leguas cuadradas ú sean 
161 .990. -490 metros cuadrados por el precio de 03.000 pisos, 
pagando 21 .000 pesos al iirmar la escritura y iirmando por el 
resto los pagares de cuya ejecución se ttata. Que la Sociedad 
se comprometió por la evicciou y se obligó ¡í dar á los compra- 
dores la posesión del campo, asegurándoles que estaba libre de 
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toda otra posesión y sin contradictor que st¡ opusiese y facul- 
tándolos a* que, mientras, entraran por sí m Unios i \ ejercer la 
posesión y el dominio. Que ni se les «luíalos compradores la po- 
sesión t:i pudieron ellos turnarla poi sí mismas, á causa de que 
terceros opositores \» impedían, á lal punto, qu» en Octubre de 
18K7, 1.1" Juana Ksp i misa dedujo contra los compradores, ant« 
el Juzgad «i Civil de <íoya, interdicto de retener, asegurando ser 
propietaria del rampo y hauerln po-eido siempre pacíficamente. 
Que puesto esto t'ii f'on»Krhni*mt n * i ' * 1 vendedor y Presidente d- 1 
la Suciedad, por el Dr. Torrrrit. a [it»'l te coniunieií á 1J. Krati- 
< ise-i iinlla emónee> t*n lltn nit- Aire-, y á quien habían >ido 
endosados los pagare*. Que impuesta asila Suciedad de lo que 
ocurría, y de que los compradores reinad rían en virtud de ello, 
lti parte de precio garantida p««r lm pagará, un lugar de tratar de 
cumplir sus compromisos, hizo que líolla endosara aquellos á I). 
Julián MoÜnn. en la creencia de que ron esto m< juraba su s¡- 
Itiaciou. Que los pagan* un fueron transferidos >inó después 
del ñu s de .Marzo d-- 1 888 t no obstante que el endoso de Bolla 
aparece heeho eu Setiembre de 1887. QU- de lo espuesto resul- 
ta que la ejecución no ha debido iniciarse. Que en efecto, según 
el artículo 1425 del Código Civil, si el comprador tuviese moti- 
vos fundados pan» temer ser molestado por rein vindicación ú 
cualquiera hccion real, puede mis pender el pago del precio, á 
menos que el vendedor le afiance >u restitución (Aubry y Han, 
tomo 1% página 3ÍKÍ). Que en el caso, no solo ixiste el temor á 
que alude la ley, sino demanda judn ¡¡límente instaurada. Que 
ú el vendedor n«. podía según h» hechos ocurridos, exigir el pre- 
cio directamente, tampoco puede hacerlo por medio de inter- 
pósita persona; ni asimismo, aquel á quien transfiriera su cle- 
recho, porque nadie puede trasmitir ú otro sobre un objeto un 
derecho mejor ó más estenso que el que tuviera, como lo esta- 
blece el artículo 3270 del Cú,üg.» Ovil, Que además, según el 
artículo H2Ai del mismo Código, el comprador puede rehusar la 
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entrega del precio, mientras no se fe entregue exactamente lo que 
esprese el contrato, cosa que el vendedor no ha hecho ni podido 
hacer desde que el campo está en poder de otros personas. Que 
la escepcion de espera que opone, es indudablemente precedente, 
puesto que el derecho que los compradores invocan, es el dé 
demorar el pago, de no satisfacer los pagarés, mientras el ven- 
dedor demore el cumplimiento de sus obligaciones ; y la espera 
no es otra cosa que la demora en el cumplimiento dé la obliga- 



Corrido traslado, lo cont.-st.'. el representante del ejecutante, 
pidiendo que se rechazara con costris la excepción deducida' 
Dijo: que la espera á que se refiere el artículo 852 del Código 
de Comercio, es la que, acordada por el a-reodor, se prueba 
por escritura pública ú por documento privado remnneid.. en 
juicio. Que en esta forma debe probar su escepcion el deman- 
dado, dada la aplieabilidad á los pagarés ¡i la órden de lo dis- 
puesto por el art.'culo 852 citado, según el Oí 7 del mismo Código 
de Comercio. Que la historia que se hace de los pagarés, aun- 
que exacta, no puede enervar la fuerza ejecutiva, ni demuestra 
que el ejecutante sea mi . ndosntario de mala fó como se pre- 
tende, Que nada tenía que hacer este con el contrato celebrado en- 
tre los ejecutados con la sociedad « Primer Ing-nio Correntino > 
ni eon las dilicultades que le hayan seguido, pues los ],agare"s 
son instrumentos de crédito que se trasmiten por el endoso. 
Que el artículo 8(tti del Código de Comercio establece que el 
suscritor de una letra d<- enrubio est.l obligado á pagar su im- 
porte, aunque haya sido fraudulentamente trasmitida por un 
intermediario cualquiera, si el portador la ha recibido de buena 
fédr persona que tenía facultad de trasmitirla, no pudiendo 




ocurrente. Pidió que no se hiciera lugar con costas á la eje- 
cución . 
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segtiii el artículo 012, oponer el firmante de la letra el erroT 
propio ni el dolo ó violencia de los contratantes primitivos. Que 
lo que su parte sostiene, es conforme con to establecido por la 
Suprema Corte en la causa del Ha neo Nacional contra D. Ramón 
rasas. Que ln dispuesto por el artículo 1 £5 no 
al ejecutante desde que él n*> es el vendedor del campo. 



Pullo del Juez federal 



ilorrii-tite-. Soviunbre 23 de 1888. 

Y vistos: 1). Julián Molina, t.<nd osut trio de los pagará de fojas 
liá 8, entabló demanda ejecutiva, previo reconocimienro de las 
tirmas, contra los otorgantes de ellos: 1). Antonio Cafferata y D, 
Lázaro Multedo, por la cantidad de cuarenta y dos mil pesos na- 
cionales billetes de corso legal á que ascienden; y librada laejecu- 
ciony citados los demandadas de remut», han opuesto dentro del 
termino legal la eseepcion de espera para impedir el progreso 
del juicio ejecutivo, fundándose en que la cantidad adeudada es 
parte del precio de un campo que le compraron jí la Sociedad 
Anónima € Primer Ingenio Correntino» representada por el 
Presidente d'- su Coniisinn Directiva 1). Desiderio Oriieva, y no 
habiéndosele* entregado el campo, al menos. Liba- de otra po- 
sesión, pues desde que lo ocuparan han sido interrumpidos en 
ella, impidiéndoles hasta el corte de madera, y han sido deman- 
dados en el Juzgado de Goya sobre la posesión, tienen derecho 
para no abonar el precio, hasta que sean puestos en posesión 
plena de la cosa vendida, y esta demora para pagar el precio se 
llama espera, por los tratadistas. A loque contestó el ejecutante 
que aunque exactos los hechos relatados por el ejecutado, no 
debe ser admitida la escepnon, por tratarse de pagarés á la 
órden que le han sid" endosados. 
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T cocsiderancíor^Que los pagarés en virtud de los cuales se 
h« librado la ejecución, catan concebidos á la orden y eonlienen 
obl.gacon de pagar piéffo cantidad á plazo fijo, j por lo tanto, 
aeoen ser considerados c.mo letras de cambio y todo cuanto se 
diapone respecto de aellas, sirve de regla para los pagará en 
cuanto pueda ser aplicable (artículo. 9t6yí)I7dcI Udiso de 
Comercio). * 

2" Que habiendo los ejecutados firmado pagares á h orden 
Paparte del precio dol campo, se ha trasmitido al ejecutante 
la propiedad de dios por haber!, .ido endosados, mediante 
endoso perfecto, como aparece de los mismo, (artículo 801 del 
UMigo citado) . y no siendo a^él el vendedor del campo la es- 
«pcion de espera q,„ el ejecutado deduce, aún probada que 
fuese, no enerva la fuerza ejecutiva de los pagares endosados á 
W favor, paes et artículo 852 del mismo Cúdigo, solo admite 
la escepcon de espera 6 quita concedida por el demandante r,ue 
se pruebe por escritura pública ó privada judicialmente reco . 
nocida, prohibiendo espresamente la admisión de cualquier otra 
escepcion. sea de la naturaleza que fuese. Si el comprador puede 
demorar el pago del pre,¡o, hasta que el vendedor le entregu, 
la cosa Iihre de r.tra posesión, esto sucede cuando no ha girado 
por el precio, letras de cambio ú otorgado pairares á la órden 
celebrando d, este modo un contrato de cambio, sujeto en sus 
efectos á fas leves mercantiles é independiente del contrato de 
compra, y por consiguiente, los ejecutados no pueden oponer la 
escepcion de espera a] endosatario de los pagarés que los Adqui- 
rió por la vía de endoso, que es un contrato independiente del 
de compra que aquellos celebraron con el endosante 

* Que no hay objeto en recibir á prueba la escepcion alega- 
da, puesto que aunque resultasen probados los hechos alegados, 
a e ^P«ionm«ama no es admisible en este juicio, con arreglo 
al artículo 8a2. pues no es un juicio promovido por el vendedor 
contra el comprador para el pago del precio, sinó por el endosa- 
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tarto de los pagarés contra los otorgantes, lo qiw está Cünfir . 
mado ademas por repetidos fallos de la Suprema Corte (tomo V 
página 50; tomo 2% s érie 2*, página 37, y tomo í 3 ' 
sírie 2-, página 395). 

Por estos fundamentos, se declara inadmisible la mención de 
espera, .puesta por los ejecutado, Cafferatay Multedo en este 
juicio: en su consecuencia n; Te , e adelante la ejecución hasta 
Wrpag o al acreedor, del capital, intereses y costas. Hágase 
&aUer con el origina 1 y repóngase 

IViríos Luna. 



tle I» 



NtROS Ain's, Noviembre 2 i!l< 188!*. 

Visto»: fu.id.uJo el ejecutado sus eseopciones en | a iuejoou- 
ciou ñor parto del Tendedor, do ta estipula.-ioues del contrato 
do co lllpra .«„ [ dc Iiucproct , dcn ,„ S p ag¡irísdo r ojaacinC()i so¡ 
ocho v nueve, olcgaudo pora demo S tr ar su procedencia contra 
ol c,ec„ ante Don Julián Molina. Primero: que lo S endosos 
Tendeados i furor de este son antidatados v falsos en cuanto 
á su fecha, habiéndole sido otorgudus no en | a época , U e en 
ello» se espresa, siuó con posterioridad a l mes do Marso do mil 
ochocientos ochenta j ocho, ó sea después del vencimiento d 
los referidas pagarés; y Seju/uio; que los rerilicados anterio - 
mente á faror do Do» Francisco Bolla, causante directo é ¡ume" 
díalo de llolma, no foeron espedidos i aquel s i„ó á titulo de 
mandato j en su carácter de Gerente ó Administrador de la 
empresa « Primer Ingenio Correntino titular originaria de los 
documentos, para la negociación en este plaza. 
Y considerando : que justilicados estos hechos, resultarla por 

VII 
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lo que respecta al ejecutante, que él do podría ser considerado 
con arreglo al articulo ochocientos doce del Código de Comercio, 
como un tercer portador legítimo de los pagarés en cuestión, del 
punto de vista del derecho comercial, es decir, con los derechos 
y obligaciones asignarlos por la ley al tenedor ó endosatario re- 
gular de uua letra de cambio, sino meramente come el cesiona- 
rio de un título de crédito no endusable, sujeto ú las disposicio- 
nes del derecho común y pasible por consiguiente, de las mismas 
escepciones que sus cadentes ; y po: lo que respecta á su cau- 
sante Don Francisco Holla. cuyo precederse tacha de malicioso, 
que los endosos veriücados ¡i su favor no habían sido sinceros ni 
reales, teniendo meramente e- efecto de un mandato y no pu- 
diendo en consecuencia obstar tampoco sí que el deudor hiciera 
valer á su respecto, las escepciones que, fundadas en el título 
mismo de la obligación, pudiera oponer al titular. 

Que en el supuesto de la justificación de los mismos hecho?, 
la escepciou principal deducida contraía ejecución, cualquiera 
que sea el nombre conque haya sido designada pur el ejecutado, 
sería también perfectamente procedente contra el propietario 
originario de los pagares, cuyas relaciones primitivas de de- 
recho eun el deudor no deberían suponerse en manera alguna 
modificadas por la forma ni por el testo de dichos documentos 
y deberían entenderse siempre regidas por sus convenciones 
respectivos. 

Que por consiguiente, la averiguación de la verdad de los 
medios de defensa opuestos por el ejecutado, ha sido indispen- 
sable A la decisión de la causa, y no ha debido prescindirse de 
ella, cou arreglo al articulo doscientos setenta y uno de la Ley 
Nacional de Procedimientos. 

Por estos fundamentos : dejase sin efecto la sentencia apela- 
da de foja cincuenta y nueve vuelta, y vuelvan estos autos al 
Jues de Sección para que, procediendo ú recibir las justificacio- 
nes que fuesen de derecho, así sobre los puntos lelativos álos 
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defYctos opuestos n l*>s endosos de fojas cin<'o vuelta, seis vuelta, 
ocho Tuelta y nueve vuelta, como sobre la inejecución de las 
obl igaci oiimh del contrato decompra venta a que se refiere el escrito 
de foj, ruaren tu y nueve, resuelva en su mérito lo que corres- 
ponda. Notifiquen ron d origina] y repónganselos sellos. 



BENJAMIN VICTOR1CA. — FEDERICO 
USAKGLREX, — C. S. DE LA 
TORRE. — LUIS V. VARELA. 



« * \M1| 



fton M trolas ftoyltanm ontra Han Meottis Oxfuno, por cobro 
th< ¡tesos- sobre embargo preventivo. 



Sumario. — I Uro nociendo el demandado ser deudor por una 
cantidad d° dinero por trabajos hechos en un buque de su pro- 
niedad puede decretarse el embargo preventivo de este, mientras 
se averigüe el monto de la deuda. 
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■ 

Caso. — Don Nicolás Doglianin demandó á Dou Nicolás Os- 
tuno por la cantidad de 1270 pesos con 64 centésiuios, como aal- 

■ 

importado Tarios trabajos y 
los tí ti el buque Federico III, de pro- 
del demandado, y qtie se detallan en la cuenta de 
foja 1. 

Don Juan llusnelli, por Ostuno, contestó la demanda, soste- 
niendo que los precios de v ¡trios trabajos eran exagerados, que 
he cobraban algunos trabajos que nost hablan practicado, y que 
ti demandado había eut regado ú cuenta inás cantidades que las 
reconocidas por el actor ; de suerte que solo tetaba a >■■ j dando y 
dispuesto á pagar, un saldo de 393 pesos ron G-Í tantísimos. 

Contestada la demanda, el Juez llamó los autos, y en este 
estado, se presentó el demandante esponiendo : que la forma en 
que se había contestado la demanda lo punía en el caso de pre- 
venirse contra un litigio malicioso. Que confesando el deman- 
dado adeudar al actor por reparaciones hechas en su buque, 
una suma cuyo monto observa, pero que sería lijado cerno cor- 
respondía ; y en virtud del privilegio acordado por los artículos 
3931 y 3933 d. 1 Código Civil y 448 del Código de Pioced ¡mien- 
tes, pedía se ordenara el embargo preventivo del buque Federi- 
co II í. 



rallo drl Ju« l'cricrnl 



Jliienoí Aires, Junio 17 ile 188U. 



Autos y vistos ; Habiéndose reconocido por el demandado ser 
deudor del demandante por una cantidad de dinero, cuyo monto 
se averiguará en la oportunidad debida, trábese, bajo la respon- 
sabilidad de esta parte, embargo preventivo en el buque Peder i~ 
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co til puní lo cual su librará oí correspondiente oücio á la 
Prefectura Marítima, ¡i no mi qut; el dueño ésí buque úe* fianza 
ó satisface ¡o u ú deposite ú la úrdcn del .Juzgado, la cantidad que 
se cubra, para r^tar á las resultas del juicio. 

teáin. 



F»H» de fu Suprema t'orle 

Ráenos Ain*-. Noviembre 5 do 18**!'. 

WUts: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelad n de loju tjiiimv vuelta, j repuestos b»s sHlos, devuélvanse. 

BE9JAHIN VICTOR ICA. — L LADISLAO 
FRIAS. — t'EUElUCO IBARGÜRÍR 
— C. S. DE LA TOME. 
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«41 SAI VI, IV 



D. Pablo ¿omita contra 0. Atttmiio l'asconeeio y xit flspmü ; 
sobre posesión tic mi terreno. 



Sumario. — Para ejercitar el derecho empatio del pacto de 
retroventa, no es necesario hacer deposito judicial del precio; 
basta probar que este fué ofrecido oportunamente, y rehusado' 
por él obligada á retrovender. 



ti 



raso. - 1). Pablo borrilla sepreaentó ante ef J»2|ádo is- 
poniendo: 

Que eu 26 de Abril de 1885 compró con pacto de retroventa á 
Vasconcelo y su esposa D 1 Francisca Labor da, una frac, 
de terreno ubicada en el lugar det Bebedero, Partido del Tala, 
Departamento de la Capital de San Luis, compuesta de dos le- 
guas de Norte á Sud y una de Kste ;¡ Oeste. 

Que estando vencido con esceso el término estipulado para 
que el Tendedor pudiera rescatar el terreno, pi-día que se le die- 
ra la posesión de él y fon ta] objeto demandaba á Vasconcelo 
y á su esposa. 

Pre*ent<> el demandante testimonio de una escritura pública 
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otorgada cu San Luis á 26 de Marzo de 1885, en la cual se es- 
presa : que D. Antonio Vaseoncelo y su esposa D* Francisca 
Laborda, venden A 1). Pablo Zorrilla, con pacto de retroventa, 
él terreno espresado en la demanda, por el precio de 1200 pesos 
nacionales; que los vendedores tendrían el plazo de 18 meses 
para rescatar la propiedad, mediante la entrega del dinero; y 
no verificándolo, el campo pasaría sin más trámite al dominio 
inclusivo de Zorrilla, quien podría tomar posesión legítima, 
de él. 

Acreditada la competencia del Juzgado, por ser español el 
demandante y argentinos los demandados, se corrió traslado de 
la demanda. 

1). José i. Vaseoncelo la contestó pidiendo que no se hiciera 
lugar á ella con costas, derlarándosele obligado á Zorrilla á re- 
cibir el dinero que prestó. 

Dijo: que al vencimiento del plazo lijado en la escritura, 
tuvo el dinero disponible, y cuando quiso entregarlo á Zorrilla 
para recatarla propiedad, le puso dos obstáculos, parque pre- 
tendía, por uua parte, cobrarle más dinero que el que le debía ; 
y por otra, exigirlo una deuda completamente independiente de 
la que había contraído mauromnnadamente con su esposa, y 
embargándole además, el mismo fundo de que se trata, como lo 
probaría con el respectivo espediente que permanece paralizado 
en el Juzgado. 

f¿ue constando en la escritura misma presentada por el actor, 
que el fundo pertenece ásu esposa, por herencia de su finado pa- 
dre, mal podía cobrarle más de 500 pesos que no le debía, y 
además, un documento endosado por D. Pedro íielsunse, de 450 
pesos, deuda contraída esclusivamente por 61 (Vaseoncelo), sin 
que su esposa hubiera tenido participación eu ella. 

Qfle probados estos hechos, quedará demo-trado que Zorrilla 
procedió con malicia cobrándole má* de lo que le debía y ha- 
ciéndolo hostilizar con nn procurador para embargarle el mismo 



376 



'3 T6tr0TeBta * Conse ^ uir ^ V* no pudiera 

rescatarlo dentro del plazo. 

Qne sin embargo de esto, está resudto A devolver á Zorrilla 
e dmero q„ e le presto, s j„ intereses, desde el tencimteuio del 
plazo, por sor aquel el único culpable. 



Fallo del 



Snti Luis 23 ,(,; f.; ricro rte 1(Wí _ 

Y Fisto.: lademauda entablada por D. Pablo Zorrilla con- 
tra los esposos D, Jos* A. Tróncelo j D* Francisca Labor- 
da sobre toma de posesión de un campo qu, aquel I,s compró 
con pacto de retroventa, con lo que resulta de autos 

Y considerando: i " Qu, al otorgarse la tritura públn-a de 
foja 1 , «presamente se estipuló que si vencido el plazo de la rea- 
venta los vendedores no devolvían el dinero recibido, pasaría el 
inmueble sin más trámite, al dominio alusivo del comprador el 
cual podría también tomar su posesión legítima 

i £ Q ™ 61 m« ^nció el 26 de Xovieml-re de 

1«8b,y la presente demanda se instauró cerca de mi año des- 
pues (21 deXoriembrede 1887), término más que suficiente na 
ra qm- se hubiera podido verificar la indicada devolución á fin" 
de redimir el campo enajenado. 

3° Que los demandados, para extinguir la obligación coutrai 
da por su parte, han debido hacer el pago el dia de su venci- 
miento (artículos 618 al fin, 725 y 750 Código Civil). Hiél 
hr. Zorrilla opuso entonces los obstáculos que ellos aseveran 
pudieron valerse de los medios que la misma lev prevee en c¿ 
sos tales, haciendo el depósito á consignación de la suma adeu- 
dada, para ponerse á cubierto de toda ulterior eventualidad co- 
mo así lo disponen los artículos 756 y 757 del Código Civil 
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Xo habiéndolo hecho, el Juzgado considera inoficiosa la prue- 
ba ofrecida por los demandados, desde que existen en los autos 
elementos bastantes para resolver. 

4" Que no apareciendo en la convención do foja I, pacto es- 
preso que autorice ¡í una de las partes ;i disolverla, si la otra no 
la cumpliese, <•! eontrato de esta referencia debe re pu tarso del 
todo perfeccionado y consumarse en la forma solicitada por el 
demandante (artículo 1201, Código Civil). 

5" Que si como lo establee»* la ley citada, pasado el másimun 
del término páfa la re tróvenla, que es de tros años, se extin- 
gue el derceho de vendedor pan n-s.drer la venta, quedando el 
comprador propietaria irrevocable: con mayor razón debe apli- 
rarse esta disposición ni caso aub jutlice, en que desde el venci- 
miento d. ] pbao estipulado para ti pago, basta la fecha de la 
demanda, han tra^urrido Iti mese, nienos5 di;ts. 

Por estas consideraciones, se declara que el demandante ha 
adquirid" la propiedad absolutas irrevocable del campo en cues- 
tión, di- hiendo en consecuencia dársele en forma la posesión ju- 
dicial que solicita, ¡i cuyo efecto líbrese el correspondiente oficio 
aljuez de L*nz respectivo, ¡i quien s- cómate la diligencia: con 
eo<tas á la parte demandada, de conformidad con lo que dispone 
la ley 8, título 22, partida 3". Hágase sallar con el original y 
p' pónganse lo- sellos que faltaren. 

t*. ti. Migues* 

ha parte demandada apeló y se le concedió el recurso libre- 
mente. 

Es presando agravios ante la Suprema Corte el apoderado del 
apelante, pidió que se r- voqu- 1» sentencia apelada con costas al 
actor. 

Dijo: que en vista de las excepciones aligadas cu la contes- 
tación de lademandíi, el Juez no había podido omitir el recibir 
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Ja causa d prueba, porque esas excepciones importaban la impu- 
tación de dolo al actor, y probadas, harían decaer el derecho de 
este, conforme con lo establecido por los artículos 537, 538 y 
627 dBl Código Civil; según los cuales, si hubiera dolo para 
impedir el cumplimiento de la condición, por parte drd intere- 
sado á quien el cumplimento no aprovecha, se tendrá por cum- 
plida la condición ; y si el hecho resultare imposible sin culpa 
del deudor, la obligaci.ui queda extinguida para ambas partes, 
etcétera. 

Ocupándose directamente de la sentencia, agregó: que nuda 
importaba que hubi.-ra trascurrido todo el tiempo á que se re- 
fiere el segundo considerando, si se tiene pTe*ente que el actur 
eludió el r ceibo del dinero como se ofreció probarlo, para impo- 
sibilitar el rescate del campo. 

Que si el demandado no consignó el dinero, como sostiene 
el juez que debió en todo caso hacerlo, fue* porque el actor, co- 
mo queda dicho, esquivaba con diversos protestos el recibirlo; 
y ello, por lo demus, no autorizaba al Juez para prescindir de 
la prueba que se le ofrecía, mucho más cuando de ella podía 
Tesultar la extinción de todos los derechos del actor. 

Que linulmente, el tiempo que ha transcurrido no basta para 
considerar extinguido el derecho del vendedor en los casos de re- 
troventa, puesto que el artículo 1382 d-I Código Civil fija el 
término de tres años. 

Corrido traslado, lo contestó el representante del apelado 
pidiendo La confirmación con costas de la sentencia. 

con lo dispuesto por los artículos 1381 y 82 del Código Civil, el 
cumplimiento de lo pactado en la escritura de venta, es decir, 
que se declare á su favor el dominio y ía posesión del campo, 
por haber vencido el término de la rctroventa. 

go, cuando, como lo observa el juez, no lo 
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de que la demanda se inició cerca de un año después de vencido 
el plazo, teniendo así Vasconcelo sobrado tiempo para libertar 
á la propiedad del gravamen con que la afectó. 

Que no hay, finalmente, en autos, antecedente alguno que 
autorice i hablar de nulidades, pues fuera de que la cuestiones 
puramente legal, Vaseoncelo no hizo manifestación de que 
deseara producir pruebas, ni mando le fui uotilicada la provi- 
dencia de autos, ni en el .juicio serbal decretad.» para mejor 
proveer. 



Fntlo de ln NuprenM Corte 

Buenos .lin-í. Noviembre 5 tle im. 

Vistos: Manifestando el dementado que la falta de n-stítu- 
cion del precio convenido, nt demandante, ha dependido pu- 
ramente del hecho de este, por haberse negado indebidamente d 
recibirlo cuando se le fué ii entregar al vencimiento del plazo 
estipulado, repitiendo hoy estar dispuesto á verificar su entrega 
en las mismas condición» s de antes. 

Y considerando: que si el mero ofrecimiento del precio por 
parte del deudor, no siendo *eguÍdo de consignación, no surte 
los ef-ctos del pago ni causa la liberación de aquel como tal, 
basta sin embargo, ¡í los efectos del ejercicio del derecho ema- 
nado del pacto de retroventa, que no necesita con arreglo á de- 
recho ser acompañado del depósito judicial, pues ni la ley ni 
razón ulgu na de derecho lo exigen. 

Que por consiguiente, la averiguación déla verdad del medio 
de defensa alegado por el demandado, es necesaria si la decisión 
de la causa, y no ha debido prescindiré do ella. 

Por estos fundamentos, déjase sin efecto la sentencia apelada 
de foja diez; y de conformidad a lo dispuesto por el artículo dos- 
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cientos siete de la Ley de Procedimientos, vuelvan estos autos 
al juez de sección para que, procediendo á abrir ó prueba la cau- 



de que instruye el contrato de foja ana y rehusádolo el último, 
resuelva en su meritn, lo que corresponda con arreglo derecho! 
y repóngase el papsl. 



BENJAMIN VICTORICA. t I AIUSI.AO 

frías (en disidencia). - Federi- 
co (IlAftGC'HEN. — C. S. DE LA 
TORRE. 

DISlÜEPiCIA 



Vistos y considerando: qu v los demandados han aleado hc- 
thos que no han sido admitidos A prueba en primera instancia, 
in embargo de ser conducentes : en conformidad al artículo 



doscientos veinte de la Ley do Procedimiencos, recíbese la cau- 
saá prueba, por el término de ley, sobre los puntos sitien- 



Vasconceto, al vencimiento de! plazo 



parataretrnventu, tuvo el dinero disponible para rescatar la 
tinca vendida; 2" el tiempo y la forma en quo se ofreció entre- 
gar el dinerofi] demandante, para uquel objeto- y &> | a negati- 
del demandante á recibirlo y la malicia 6 dolo con que esté pro- 
cedió para impedir que se verilicase la retroventa 





l LADISLAO FRIAS. 
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ileitis Curth y V* t vecinos de Córdoba, contra i). Francisco 
Salas y C", vecinos de Va tama rea; sobre cobro de pesos. 



Sumario. —Probada la existencia de la sociedad, cada socio 
es solid irio por sus deudas, aunque la sociedad se haya di- 
suelto y uno de ellos *e haya hecho cargo del activo y pa- 
sivo. 



Vaso. — Los señores Heins Curth y O demandaron en 15 de 
Octubre de 1887 a loa señores Francisco Salas y O por el pago 
de la suma de C85 pesos 45 cent a ros, intereses y costas, proce- 
dente de la cuenta acompañada á foja 3 que dice así: 

Señores Franciscn Salas y O en cuenta corriente arreglada 
al 30 de Abril de 1887 aH % mensual, con Heins Curth y C* 

Debe: 

1885, Enero 1". A saldo deudor, 

valor al 1" de Enero de 1885. . ps. fuertes 583.05 

1887, Abril 30 * 152 » 

» 735.05 
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Haber : 

1885, Julio iO, Por su entrega 

al señor José A. Teran ps. fuertes 50 » 

1 887, Abril 30. Para ig nal ar., . » C85.45 

735.45 

1887, Abril 30. A saldo deudor, ps. fuertes 685.45 

Conferido traslado á los demandantes 1). Francisco y D. Juan 
Antonio Salas, 1). Francisco Salas manifestó en diligencia, que 
no teniendo como seguir pleito y no teniendo nada que oponer 
a la demanda, pues reconocía la deuda que no pagaba por uo 
tener con que, renunciaba el traslado conferido. 

Dada vista al interesado, se pidió y ordenó la ratificación ju- 
rada que tuvo lugar a foja 21 , nombrándose ú D. Fidel Uurrio- 
nuevo defensor del citado D, Francisco Salas. 

Fn seguida el mismo Barrionuevo con poder de 1). Juan An- 
tonio Salas contestó ta demanda pidiendo su rechazo con cos- 
tas. 

Dijo: que este para ayudar á su hijo Francisco ¡Salas le dió 
alguu capital para ejercer el comercio en Cbnmbicha, sin re- 
dactar instrumento, ni formar razón social. 

Que sin embargo D. Francisco había hecho alguna negocia- 
ción bajo el nombre de Francisco Salas y C\ dando así á co- 
nocer á los señores Heins Telin y O, eon los cuales negociaba, la 
existencia de la sociedad con D. Juan Antonio, que no era sino 
accidental, como si f jera colectiva. 

Que esta sociedad fué disuelta el 21 de Agosto de 1883 que- 
dando el activo y pasivo á cargo de D. Francisco Salas, quien so 
obligó a entregar 800 pesos á D. Juan Antonio Salas . 

Que este hecho fué comunicado á la sociedad demandante, 
la que continuó sus negociaciones con D. Francisco Salas esclu- 
sivamentc , 
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Que así, en 3 de Setiembre de dicho año, la casa Heins Telin 
y C» Tendió á Francisco Salas los artículos de lafactura, foja 26, 
por 487 yesos 80 centavos y 280 pesos 10 centavos que hacen 
la suma de 7G7 pesos 90 centavos, el i 2 de Setiembre D. Fran- 
cisco Satas remitid á Francisco Espinosa y C 1272 pesos 04 
centavo-, (íU yo valor fué entregado ¡i Heíns Telin y O, según la 
carta de foja 50, 

Que la carta 'de foja 55 (n M 5) espresabu qu« el saldo adeu- 
dado por U. Francisco Salas á dicha sociedad en 31 de Diciem- 
bre de 1883, era de 520 pesos 58 centavos, el mismo que ahora 
cobran con intereses á Francisco Salas y C\ 

Que el crédito que se cobra nace de la factura de foja 20, pa- 
gada en parte, y cuyo pagaré íírmado por D. Francisco Salas 
obra en poder de este. 

Acompañó á la contestados: 1" la cuenta ú factura citada que 
dice: Córdoba, 2 de Setiembre fie 1883, D. Francisco Salas á 
lleins Telin y (> deben; 

2" Un documento privado en papel sellado de 1883, fecba 21 
de Agosto de 1883, por el cual D. Juan A, Salas entrega á su 
hijo D. Francisco el capital introducido á la sociedad, y ga- 
nancias, por 800 pesos bolivianos: D. Francisca Salas da en 
pagn por dicha suma un derecho de tierras y aguas con 500 pe- 
sos y mercaderías por 300 pesoB; 

3- Una carta de Heins Curth y C\ de 21 de Mayo de 1884, á 
Francisco Salas avisando el recibo de su carta de 10 del mismo, 
observándole que hace ya tiempo que no les manda fondos, y 
que su última entrega fué de 12 de Setiembre próximo 





4* Una carta de V. Francisco Espinosa y O á D. Francisco 
Salas.de 12 de Setiembre de 1883, que lo avisan haber entre- 
gado, según sus instrucciones, á Heins Telin y CM272 pesos 64 
centavos por frutos que él les vendió en su última permanencia 
en Córdoba; 



■■■■ «r; • - .; r. •. .- 
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5= Una carta de 27 de Enero de 1884 de Heins Tdin v O á 
D. Franjeo Salas adjuntándole su caenta corriente arralada 
al 31 del próximo pasado, la qne arroja un saldu fe 520 p ffa08 

58 centavos* n, pidiendo les diga si m conform, con diehu 
saldo. 



ElJuez citúú las partes á coi 

Un 0, el Juez preguntó t) demandante si difería que en ta 

T^*****»»»***» U acción con.ra D. 

Francisco Salas quo había reC0BÜC¡Ju „ ^ . 

qnwn j por qui,n habían sido contraídas laa <jb%Kj¡. B e, , 

Untente quo creía conveniente quo ,«■ la resolución unal se 
comprendiese á las d„s | m ,„ cteaitüs ^ , Mu ^ 

por B, Francisco Salas á nombro de Francisco Salas j O 

Preguntó al señor Barriouuero sobre la existencia de'la so- 
credad uso de la firma social, si ella era conocida por el p.dr, 

«r I!""™", ;. - SC dÍSt " rÍ ''' S¡ olio aviso á los 

*£EtS** tmM 

Contestó que la sociedad existió pero solo de hecho; «ue ü 
""" ° OS,,Wtt W*WHS1« la lirma sucial, ni fué »u 



mente se hiciese; que se diselvió, qucJaudo el actiro 

de Francisco Salas, ^uien debía pagar á su padre ll 

SS^AÍ?!^ C0 " ,u üü! "' dii «• I* «¡-te.fi» ft. 



1. sociedad. 4 viceversa, quo »i , e di ó aviso de esta, se dió aviso 
«U aquella; ¡p t0(la , ,„ t , entls „ ■ » 

*■* < Francisco *■ * « «■» * i« d¡so. 



loción, Iasocedad no era deudora déla casa demandante 

ti representante de esta, dijo: que las deudas oran contraí- 
das por I rancisco Salas y O según „„, letra reconocida, cuya 
«gregacon solrcitaba. y que la disolución de la , ciedad „ M 
conocida no t sus representados. 
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Caiamarca. Junio M do tm/^*** 
■ Caajj» 

Vistos los auto, seguidos por el señor Santiago Santa Co- 
lonia en mptmMMoti de la casa comercial de Heius Curth y 
C% del comercio de Córdoba, contra los 
Antonio Salas, personas que formaban la socit 
bajo la razón social de « Francisco Satas y C'»¡ y resultando de 
ellos, que el señor Francisco Salas ha reconocido el crédito que 
se cobra y su deber de pagar, lo que no lo hace por ser pobre 
de solemnidad, como l y ha acreditado ante el Juzgado para go- 
zar los beneficios de pobreza para litigar, diligencia de foja 18 
vuelta y acta de ratificación de foja 21, la cuestión versa so- 
bre si su padre el señor Juan A, Salas está igualmente obli- 
gado a pagar el codito . llie se cobra, por -manto este desconoce 
este deber, fundándose en que la sociedad comercial que tenía 
con su hijo, se disolvió en 21 de Agosto del 83, y | a casa de- 
mandante ha seguido tratando con Francisco Salas sola- 
mente. ' 

Y considerando: 1" Que habiendo el señor Juan A Salas 
reconocido la existencia de la sociedad comercial entre él y su 
hijo Francisco, siendo este gerente de ella, bajo Ja razón so- 
cial de «Francisco Salas y C% (véase testimonio de reconocí- 
miento de foja 48 vuelta y ratificación de fojas 49 y 50), esta 
obleado solidaría, actí va j pasivamente alas resultas de todas 
que se hagan i nombre y por cuenta de la so- 
la iirnia que esta tenga adoptada, y por persona 
autorizada para la administración (artículo 454 y sus concor- 
dantes 401 y 402 del Código de Comercio). 

2° Que habiendo el señor Francisco Salas reconocido la firma 
de « l ranc.sco Salas y CS, puesta al pié del pagaré á l a orlen 

>. Vil 
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áfavor «Heins Teliu y O», )a cual casa es la antecesora de la 
de Heins Curth y C% el cual lleva la fecha de 23 de Mayo del 
83 y su vencimiento el 8 de Setiembre del mismo año (acta de 
reconocimiento de foja 48 y pagaré de foja 47), es indudable el 
deber de pagar que tiene el señor Juan A. Salas (padre), poT- 
que ta razón social equivale á la tirina de cada uno di> ios so- 
cios (artículo 455 Código citado», sin que pueda exonerarlo tí) 
hecho de la disolución de la sociedad con su hijo, entre otras 
muchas razones: I a porque la letra se iirmó antes de la disolu- 
ción de la sociedad y vencía algunos dias después, véanse do- 
cumentos citados y el de foja 65; y 2" porque la disolución du 
la sociedad comercial siempre que proceda de cualquiera otra 
causa que no sea la espiración del término por el cual se con- 
trajo, uo surte efecto en perjuicio de tercero, lia.- la que no se 
anote en el registro de comercio y se publique va el lugar donde 
tenga la sociedad su domicilio, lo que no se ha verificado en 
caso aub jüilice, pues, ni aún se lia afirmado y muios probado 
se hubiera dado aviso pur curtas ó circulares á la casa deman- 
dante, del hecho de la disolución (artículo 4í)2 del mismo y Fa- 
llos de la Suprema Corte, série 2 a , tomo H", página 84; tomo 9", 
página 56). 

3" Que estando prescrito por el artículo 4Í)6 del Código do 
Comercio, que si al tiempo de la disolución de la sociedad uno 
de los socios tomara sobre sí el cobro de los créditos y pago de 
las deudas, garantiendo á los otros socios de toda responsabi- 
lidad futura, esta garantía no perjudica á los terceros, á no ser 
que estos hubieran convenido espesamente en exonerar il los 
otros socios ó hubiestn hecho con él una renovación de contra- 
to, hecho que no ha tenido lugar en el presente caso, porque 
ni aún aviso se ha dado de la disolución de la sociedad, ni el 
documento de disolución corriente á foja 05, presentado por el 
demandado, dice quién queda con el pasivo; ni aún escritura 
se ha querido bacer. 
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i' Que la responsabilidad solidaria deD, Juan A. Salas no 
puede eludirla, por el hecho de que con posterioridad ú la fecha 
del documento privado de disolución, la casa demandante se 
ttája ditijfd© a Yfámim Sajas, parque di- las trc- éáitaa pre- 
sentadas, la una si bien diríjida á Francisco Salas, la cnenta 
á ella adjunta espres;< ¡i « Francisco Salas y C'», la btn es un 
aviso ,Je Francia» I^jirn-su di- haber entregado una suma de 
pesos á la rasa demandante, y la fcWera „ a d a |» ruu ] )a y st} üán i¡_ 
caria porque algunas veces en su tunvspondend¡ el >f>ñor 
Francisco Salas hacía uso de un aulo nombre y otras de la fir- 
ma social, y aunque así no lo fuera, precediendo el crédito que 
se cobra del documento de foa 47, aquella circunstancia no 
puede exímirh. de la responsabilidad (artículo 479, Cúdigo de 
< omercio). 

l'or todas estas consideraciones, delictivamente juzgando, fa- 
Ilu : 1'^ señores 1*. Francisco Salas y su padre 1>. Juan An- 
tonio Salas son sol ¡ doriamente res por, sables y deben abonar á 
h casa de < Heins Curtí) y í> » ( et valor de [a cuenta de foja 3 
de estos autos, arreglada el treinta de Abril del año pasado y 
cuyo saldo es de semientas ochenta, y riñen ¡moa con cuarenta 
ij cinco renteros moneda nacional, con más los intereses al 
uno por ciento mensual basta el dia del pago, y sin perjuicio 
de los derechos que pudieran corresponder & \). Juan Antonio 
contra su hijo Francisco- eon especial condenación en costas 
a la parte de Jf, Juan Antonio Háganse saber enn el original y 
repónganse los sellos. 

francisco (\ Figueroa. 

titilo ff> Itt 



Buenos Aires, Noviembre 9 de 1889, 
VUt-.s: Por sus fuafciueutos. y considerando además, i 
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el valor de las mercaderías que aparecen compradas particular- 
mente por Düii Francisco Salas con posterioridad á la disolución 
de la sociedad, ha sido cubierto personalmente por dicho Sa- 
las, según resulta del pagaré de foja cincuenta y dos, recogido 
oportunamente de poder de los demandantes: se cutilirma con 
costas la senteucia apelada de foja setenta y ocho, y repuestos 
los sellos devuélvanse. 

LIENJASHS V1CTÜH1CA. — ULAUI8I.AU 
FRIAS. — FEDERICO ibakgCres. 
— C. S. DE LA TUR DE. — Ll'IS V. 
VARELA. 



< ALMA « \I,VI 



Don Juan Varta contra tfon Umtistuo Augicr ; sobre 

cobro de pesos. 



Sumario. — i 1 * El fiador que asume sobre sí el carjjo de la 
deuda, queda deudor directodel aeread .r, y acreedor de su afian- 
zado, y puede respecto de los intereses, hacer convenios con el 
acreedor, independientemente de los que haga con su deudor. 
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2" Kl pagaré de un tercero que en concepto de dejar subsis- 
tente la deuda, haya recibido y acreditado á la.- uenta -leí deudor 
no impurta novaron, y una vez que aquel no haya sido abona- 
do A sti vencimiento, puede perfectamente cargar su valor á di- 
cha cuenta. 

3" Kl demandado que hufflo vencido en todas sus csne pelo- 
nes, debe pa^ar Jas cosías del juicio . 



Caso. — líon.TiJiin Porta ge presentó ant. .■! .lujado us po- 
niendo: que eoii f.clia 17 -le Kiiem de 1879, Don Cladialao 
Aug.er, constituyó hipoteca en so favor para garantirlo de la 
lianza qne dió p<ir él en la sucursal del Hauro Xarional, por la 
suma de 830(1 pesos bolivianos, 

Qn« Invn que pagar !a menta qm- tenía su afianzado en dicho 
Haneo, poiu.m.I m \ Ata „ Auiji^r lo n < nnoce fc) íinal fifi la carta 
qiji* presentó. 

Pidió que »> cítaT.a á Dmi riadislao Augier para que rocnuo- 
nera su lima puesta al pié de la mencionada carta, para deducir 
la acción correspondiente. 

Prenotó el solicitante: 1" „„ t-stimonio de escritura publi- 
ca otorgada en la ciudad .le i'atamarca á 17 <!■- Kn. ro de 1879, 
por la cual Don Uladislao Augier, para asegurar ¡i Uon Juan 
Port i por la lianza antes referida, le hipotecó una estancia y |j n . 
ra do su propiedad, denominada «Kl Carrizal», ubicada en Andal- 
ftl&yt* una carta feeb ida en And %alá, á (He Octubre du 
1884, firmada Uladislao Augier. y dirijidn a Don .Tuan Porta. 

Al final de esta carta, se dice lo siguiente: «Rectificando un 
error involuntario que. cometí en mi carta del 22 de Julio del 
presente fin, al avisarle mi conformidad con la cuenta que Vd 
me pasó arreglada a l 30 de Junio, Maro : que el saldo á mi 
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cargo que en cuenta he reconocido, es de 9470 pesos 9 centavos 
moneda nacional, y no 9479 centros pesos*. 

Después de acreditada la competencia, considerando el Jaez 
que no era procedente en el caso la acción njecutivu, mandó cor- 
rer traslado al demandado. 

Las partes acordaron p^efiornienÉe someter eJ asunto ;í la 
decisión de Arbitros y presentaron o| mmpromiso, habiendo 
aceptado su cargo ¡as perdonas por ellas designadas. 

Como trascurriera ccn-a -í- un uño mu qu.< los arbitros liíci>- 
ran cosa alguna, Porta dedujo acción ejecutiva contra AniHcr, 
fundado en la escritura publica que liaMa presentada; pero <•! 
Juez no hizolu^ar á la ejecución en virtud d" lo qué anterior- 
mente había resuelto y de que no aparecía que Porta hubiera 
pagado la deuda por él afianza la. 

Don l ladtslau Aufrier coutestó <d traslado conferido pidiendo 
quv se rechazara la demanda de Porta con costas, castos, daños 
y perjuicios. 

Dijo ; que en 1879, Porta lo alian™ por 5000 pesos fu,rtes, 
en/la sucursal d I Han en NV¡onaL y M pur« su seguridad, I.. 
constituyó la hipoteca tí que el actor sl- reitere. 

(¿ue no obstante valer la linca hipotecada más de 20.000 pe- 
ses, accedió á darle el dominio de unos metales que tenía flo- 
tados, podiendo Porta, en el raso que ellos no alcanzaran á pa- 
gar la deuda, tomar 'dominio en las minas * Santa Hará y 
♦ Grande», pan) hacerlas trabajar hasta pagara toda la deuda, 
y con tal fin, se otorgo el documento que presenta (f. 28), 

Que los metales dieron un resultado adverso, y Porta en Jugar 
de tomar las minas según lo convenido, prefirió que él {Augier) 
continuase los trabajos, por cuyo motivu y dados lo< gastos que 
ocasionan las minas, tuvo <¡u L * demorar más de dos años su deu- 
da al Banco, 

Qaeen este fatal estado, te comunicó Porta que el Banco ya 
no se conformaba uon el interés de íí V, anual, y exigía el pago 
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de la deuda ó el interés de i l / 4 % mensual, á cuya imposición 
si; sometió dando crédito ¡i Port:i, por no ser práctico en opera- 
ciones bancar i as 3' porque no quería sufrir la ejecución ni perju- 
dicar á su fiador, quien desde entonces le pasó la cuenta con él 
i V 4 % mensual, j capitalizando cada tres meses, de manera 
que, no obstante ( habcr abonado en cuenta considerables sumas, 
ascendió su deuda el 30 de Junio del 84, á la cantidad que es- 
presa la carta presentada por el actor. 

(¿tu 1 !< spu- s del rtM-iinocimirrito eontenidoen ta carta, ba pa- 
gado á Pona 12.000 pesos bolivianos ó >.ean f5ÍÍ Í3 pesos, con 
99 centavos moneda nacional, como consta de la cuenta firmada 
por Porta que presenta, y la cual arroja á su favor un saldo de 
pesos y -i centavos moneda nacional, 
Que para obtener <*ste saldo que él ha reconocido de buena fe*, 
en la época que Porta Ir impuso el interés de i '/,, Porta había 
engañado sil Banco haciéndole entender que él (Augier) era in- 
solvente, que los trabajos que hacía en las minas, los hacía con 
sn habilitación y de esta mam-ra se hizo dispensar todos los ré- 
ditos de la deuda vencida ya más de dos años, y ocultándole es- 
ta operación que era en mengua de su crédito, le cobré la canti- 
dad dispensada como si él la hubiera pagado. 

(¿neen la carta que presenta, declara Porta (f. 30), que él 
(Augier) le Ta pagando y le aconseja que reserve este hecho, y 
que aún á Don Adolfo Carranza, Ir hiciera comprender que los 
metales que había sacado de las minas, lo habían sido con los 
trabajos pagados por Porta y á él le pertenecían, pues de lo 
contrario, si el Banco sabía que había pagado A Porta, ej conta- 
ría su finca del Carrizal, 

Que Porta ha llevado su tem cridad á tal estremo, que di ó A 
Don Adolfo Carran/a recibo del valor que entregó en virtud ie 
contratos que él (Augier) había --elebrado legalmente, simulán- 
dose en ese recibo dueño d*- los metales, y en el mismo carácter 
intervino después, recibiendo cuentas y proposiciones de Garran- 
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» qoe bou Alterado el cumplimiento de loa contratos, reducién- 
dolo á la necesidad de suspender todo, loe trabajos en las mi- 
ñas, 

Qoe tiene la convicción de que Portase ha reembolsado de lo 
qoe haya pagado al Banco y corresponde qne este informe en 
qué fecha j qué cantidad es la que ha pagado, y con arrMo & 
esto, ordenar que un perito contado;- liquide las cuentas 

Que siendo Porta un fiador suyo ant, el Iíaucn y m piJ(Jiem]ü 
laáanzaescederde la obligación principal (« r t. 60(5, Cúá. Civ ) n i 
contraerse bajo condiciones mis onerosas, no se manlien- den- 
tro do los límites de la obligación principal cuando pTetMe 
cobrar los réditos que el Banco ha dispensado. 

Que aún suponiendo que Porta se hubiera subro-ado en los 
derechos del acreedor, no ha podido cobrar esos rédito* porque 
para esto sería preciso que el Banco pudiera retractarse v Por- 
ta valerse de su artificio de hacerlo pa S ;u por insolvente 'come- 
tiendo con esto un delito qne hace nula su aceptación v consen- 
tí**, en todas las cuentas que le ha p-sad* con tal engaño 
(artículos 021 , 932 y 035 del Cid. Civ.). 

Presentó : V Testimonio de una escritura pública fechada en 
Catatnarca, á i 3 de Octubre de 1870, por la cual Don Uiadislao 
Augier manifestó poner bajn el dominio d- Don Juan Porta I;. 
parte de los metala esplotado.de las minas denominadas cSan- 
ta Clara > y . Grande » hasta pagar su deuda contraída con el 
Banco Nacional, garantida por Porta; y en casoque el valor de los 
metales esplotados no alcanzase d cubrir su deuda, le da el do- 
minio de las mismas para que las haga esplotar hasta pagar d„ 
cha deuda; 

2* Una cuenta corriente fechada en 2 de Enero de 1875, fir- 
mada por Don Juan Porta, estableciendo en esa fecha un saldo 
contra Angier do 3279 pesos, con 4 centavos; 

3 o Una carta firmada por Porta y dirijida á Augier con fe- 
cha 29 de Octubre de 1884, en la cual lo aconseja como se es- 
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presa en el escrito, que íe conviene no bncer saber A nadie que 
Jé va pagando; 

-i" 1 Tres cuentas corrientes firmadas por Porta, estableciendo 
la i" un saldo contra Augier, nH"de Knero de 1882, de 5416 
pesos bolivianos, con 8 centavos ¡ la 2 J un saldo al i ' de Enero 
de 1883, de 4509 pesos, c.nn 90 centavos j y la 3* nn saldo al 1" 
de Enero de I88t, de G81ti pesos, con ÍÍG centavos. 

Convocadas las partea ajuicio verbal para tratar de arribar 
A mi arredo ¿celebrar un nuevo arbitraje, nada pudú bacerae 
eti este sentido, y acordaron presentar un nuevo alefato por su 
órderi* " 

De acuerdo con esto, el representante áe Porta presentó su es- 
crito, esponiendo: que pagada por <u representado la deuda de 
Augier al SÍMICO, quedó Pork conm único deudor del Banco ; y 
Antier le otorgó para garantirla las escrituras ya menciona- 
das. 

Que segim la última escritura di' garantía, el valor de los 
metales debía invertirse preferentemente en el pago de la deuda, 
puestoque Torta tenía el dominio di- ellos; y con este fin, se 
convino que Augier vendiera los metales y para que Porta se 
asegurase más del pago, los valores de tas ventas debían venir á 
su poder en letras giradas por Augicr Acarfp» de los comprado- 
res, de modo que Porta pudiese descontarlas en el líanco. 

Qno con este fin. Augier hizo sus emiratos con los señores 
Lafoney Carranza, ven su virtud, vendió á este una cantidad de 
metales que debían pagarse enn dos letras, una de 8000 pesos 
bolivianos, y otra de -4000; llegadas las letras con las firmas 
de Carranza y Augier, el Banco no las quiso descontar, porque 
Augb-r debía en el establecimiento, pnr cuya razón Jas letras 
se rompieron, como puede probarse con el testimonio del Geren- 
te y otros. 

Que entunéis se buscó el medio de que Augier io> figurase en 
las letras y 6\ autorizó A Porta para que arreglara con Carranza 
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como le pareciera conveniente; y se acordó que Carranza hirie- 
ra las letras directamente á favor de Porta para que Augier 
diese á Carranza su valor en mutales. 

Que en consecuencia, Carranza firmó pagarés á favor de Por- 
ta por 8000 bolivianos, uno que venció en Enero del 85, m gun 
cree, y otro por 23U pesos con 66 en («roa moneda nacional 
que venció el 30 de Abril del mismo ano (f. 51). 

Que Augier dió los metales á cuenta del primer pariré hasta 
casi cubTir su v ijor; pera no entregó el valor del secundo, por 
cuya razón Carn.uza recató del Sunco solo elprim.ro; pero 
como Porta había descontado los dos pagarés en el Banco, en la 
seguridad de que Augier entregaría los metales, le abonó su va- 
lor en la cuenta corriente de foja 29, que ha presentado Angter, 
V de esto resulta que el saldo en contra de Augier el 2 de Enero 
del 85, es solo de 3279 pesos con 4 centavos moneda nacional. 

Que como el bagar! de 1000 bolivianos vencía el 30 de Abril, 
después de la catada cuenta, por nu piarlo Carranza, to pagó' 
Porta, da donde resulta Augier deudor del saldo de esa cuenta, 
más el valor del indicado pagaré. 

Que no es exacto que Porta encanara á Augier como este lo 
llee, comunicándole que el Badco cobraba el 1 % -/„ mensual ¡ 
cuando Porta se hizo deudor directo del Banco exigió á Augier 
que Je pagase ese interés y este aceptó, de modo que esa tasa 
fué materia de una estipulación ; pem mientras p or t a fué fia- 
dor, no cobró sinó el interés bancario. 

Que al darle Porta á Augier los consejos contenidos en la car- 
ta que el segundo presentó, procedía en beneficio de él para evi- 
tarle el perjuicio que le vendría de una ejecución del Bañen ; y 
Augier encontraba muy buenos esos consejos, como resulta de 
sus cartas, y daba otros a Porta en relación ¡i otros negocios. 

Que Ta intervención ñd Porta en el negocio de minas, ta 
aceptó siempre Augier y aquel tenía derecho a ella, pues se lo 
daba la escritura d" dominio. 
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Q»fi Augier confiesa que Porta dltf recibos á Carranza de tas 
letras de8y 4000 pesos, y esto prueba que Carranza entregaba 
esas letras sub comti turne y para el caso de que Augier catre - 
gase los metale ñ pues si Carranza hubiese sido deudor de Porta, 
no habría exigido recibo de los (Indumentos. 

Que otro hecho que prueba que Augier es deudor dula letra 
de 2314 pesos con 66 cinta vos monean nacional, es el de que 
en ta cuenta presentada por Augier (f. 29, , r % s y le Cargan 05 
pesos con 49 centavos por intereses descontados en el Banco, 
intereses que Carranza habría pagador ,'■] f«„ M . P ] deudor. 

Que respecto de ta dispensa de intereses A que alude el actor, 
debe tenerse presente qu.< uo sun las leyes "qiu- rigen tas reía- 
ciones entre acreedor y Jiador las aplicables en el caso, porque 
la lianza se estinguiúeon el pago h ,, r Porta al líanco (art. 
621 del Cód. Oem,) t y se tratado las relaciones del deudor con el 
liador; Porta, d-^ues del pago lu cho per Augier. continuó siendo 
oondor del Bañen, sea á consecuencia de e<a erogación ó de di- 
nero fju.- tuvn que emplear en sus nego-úos, y á esta deuda di- 
recta de Porta eou el Banco correspondían los intereses diferí - 



t¿ue suponiendo cierta la afirmación de Augier de que Porta 
alegó ta insolencia -Je aquel para obtene: la dispensa, debe de- 
cir que Porta podía haeer valer ante el Banco cualquier razón 
que no perjudicara á tercero; y el hecho era que Augier estaba 
insolvente y causaba perjuicios á Poría no pagándole lo que le 
debía, 

<¿ue de todos modos, paraque Augier tuviera derecho á la dis- 
pensa de intereses, ser /a necesario qu.- pagara á P,.rti los gas- 
tos que hizo para obtenerla, viajando á Buenos Aires dos ve- 
<Vs, 

Que hasta el 31 de Diciembre de 188G Augn-r d, be á Porta el 
saldo que reconoció de la cuenta antes mencionada de foja 29, 
miU el importe del pagaré d,- 231 4 pesos con 
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Pidió que se condenara un definitiva al demandado ¡í pagar 
esa cantidad fon las costas del juicio. 

Presentó el demandante con su escrito, el referido pagaré de 
feeha 15 de Noviembre del 8* con una anotación fine dice : 

Chaucelado por el señor U. Juan Porta. 
Calamares. Mam i* de ÍB85, 

José t . faz, 

(ÍLTeiilr. 

Presentó también cinco cartas firmadas por Uladbluo Augier, 
tjirijidasá D.Juan Porta desde Aodalgalá, con fecha 12 de Marzo, 
16 de Setiembr;', 22 «le Setiemlir.', 2rde Octubre r 10 de Noviem- 
bre de 1884. En estas cartas románica Augier d ¡versos negocios 
do metales de sus minas hechos con D. Adulfo Carranza y otros, 
remitiendo a Porta los ron tratos y pagaré * fui . ¡i que «les cuente 
estos últimos en el Büiíeo v impute su calor al pago de <m 
deuda. 

Presentó final mente, una cuenta corriente con un saldo ¡i su 
favor en 31 de Diciembre de 1H86. de 7321 pesos cmi 51 cen- 
ia vos. 

El demandado presentó su escrito i& acuerdo con lo conveni- 
do en el juicio verbal, pidiendo que se resolviera en oportunidad 
como ya lo había solicitado y con costas. Dijo: qne respecto do 
la dispensa de intereses, debía tenerse presento que para que 
Porta hubiera inbfogado al Ha neo en el crédito que tenía 
eontra Augier, serú indispensable que hubiera pagado la obli- 
gación, pero este pago lo hjzi» re< ien el año 84 después que 
tuvo lugar la dispensa. Que «V las mismas cartas é$ Porta re- 
sulta qii- ha hecho novaciunes sucesivas de las obligaciones de 
Augier, novaciones que dejaban en pié la misma obligación, no 
siendo en ella Porta sino fiador, es decir, no era acreedor de 
Augier; por eso espresan las c-entas que Porta renovaba la 
obligación a nombre de Augier. y p.»r esto «c cobra al deudor 
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el papel sellado de las renovaciones ; Porta no era así sino un 
intermediario entTe Augiery el Banco, no un acreedor sub- 
rogado. Que aún no siendo así, Porta no podría cobrar los intere- 
ses dispensados, pues según el artículo 2030 del Código Civil, 
el fiador subrogado puede exigir todo lo que hubiese pagado, 
y Porta no pagó los mencionados intereses. Que íinalnieute, 
la escritura hipotecaria dice que Augier pagará á Porta lo que 
este hubiese pagado al Hunco. 1 J 1 1 l- respecto de los gastos que 
Porta alega haber hecho para obtener la dispensa, él debe jus- 
tificarlos. 

lU-speetodel interés exigido por Porta ul tipo de i % % 
mensual, dijo: que aquel debe justificar la estipulación que 
dice haber mediado á este respecto. Que Augier no está obli- 
gado á pagar sino el interés baucario, puesto que el üauco era 
el acreedor y Porta pretende haberlo subrogado, lo que, sí 
fuera ciert i, solo lo autorizaría á cobrar el interés que hubiera 
pagado y no eH 1 , * „ que boy día se califica de usurario. Agre- 
gó: que una vez que D. Adolfo Carranza, firmante de una d tí 
las letras descontadas en el BanCO Nacional, uo la pagó, ella 
debió ser protestada, pero el Baneo no lo hizo porque Porta la 
pagó; no haciéndolo este tampoco, como debió hacerlo, para 
perseguir sn pago; haciéndose así, si alguna queja hubiese 
tenido Carranza, la hubiera formulado r.o contra Porta sinó 
contra Augier, repitiendo de e^te lo que hubiera pugado á aquel; 
pero procediendo < orno procedió. Porta ha dejado perjudicar la 
letra cuyo importe había abonado ya en cuenta. Que la corres- 
pondencia de AugiiT presentada por el actor sido maní lies ta que 
teniendo Porta el dominio de las minas, debía conocer los con- 
tratos que sobre ellas se hacían, por lo menos era uu deber de 
cortesía por parte de Augier manifestarle lo que había, notán- 
dose en olla el interés que tenía en pagar su deuda á Porta. Que 
sí Carranza exigió de Porta recibo al entregarle las letras, fué 
para comprobar ante Augier el pago por medio de esa entrega. 
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Ka seguida ató el Juez añeramente ¿juicio mM para con- 
tinuar la audiencia anteriormente decretada. Ku esta audien 
cía. 1) Juan Porta reconoció la carta y tres de las cuenta, 

la cuenta de foja 37 no podía reconocerla porque su iiruia nn 
es exactamente la que suele usar, y el contenido na e.tá perito 

tegóncamente si es o no suyo el documento. 

Ib el mismo acto se procedió por 1>. J uan Torta ú absolví 
posiciones. 1 

Preguntado cómo « cierto q lle el lia,,™ dispensó rédito, 
de la deuda de Augier, contestó: q„, e l Runeo dispensólos in- 
tereses de la deuda del absulvente, no d, Augier, y ,ue ,sta dis- 
pensa la obtuvo ií su rosta. 

Cómo « cierto (fr> que siendo liado, de Aug¡, r , solicitó fe 
d.spensa de .nteres, s, -na nif estando I¡i insolvencia de este con- 
testó: que no era cierto. 

Cómo es cierto (3*) que ha ocultado esta operación a Aurier 
Arándole los réditos dispensados, como si L hubiera plgado 
por su cuenta, contestó : que es falso, y que si no le di* cuenta 
de la operación; fué p«,rque era uñ asunto personal del absol- 

VOD te* 

Cómo es cierto (4') gg, ha empleado el engaño en ambas 
aurmaeioues, y para lograr su artifido le interesaba ocultar!» 
contestó : que es falso, y por el contrario, lo que ba hecho 
en estas negociaeio nes, ha sido en obsequio de Augier 

Cómo es cierto <5"> que aconsejó a Augier ocultar el pago de 
su deuda, aparentando que con su dinero amparaba las minas y 
le pertenecían los metales «piolado», porque de lo contrario e"l 
Banco ejecutaría a Augier la lioca del Carrizal, contestó- Que 
es cierto, y qu, al proceder así, lo había hecho en obseouio de 
Augier. 

Cómo es cierto (6") que ha puesto en práctica este consejo, y 
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aparentando ser dueño de los metales de Augier, ha hecho tra- 
tos con D. Adolfu Carranza alterando los contratos de este, 
legalmente celebrados, contestó: que es falso. 

Cómo es cierto (7 Ü ) que por haber figurado como dueño de 
esos metales, lia perjudicado la letra por 2314 pesos 66 centa- 
vos, contestó: que se refiere en todo ¡í la escritura y al alegato 
que tiene hecho en autos. 

Cuino es cierto (8") que después de perjudicida la letra, di ó 
el absolventc urden á Augier para |iie liquidara sus cuentan 
con Carranza y girara por el saldo que este le cobraba por la 
utra, contestó: que no lia dado tales órdenes, sino únicamente 
hizo indicaciones en el sentidn de la pregunta, por cuanto Car* 
ranza h cobraba al a b sol ven ti 1 U devolución de parto del valor 
de la primera letra de 8000 pesos, y le manifestó que no le 
abonaría la agregada á Uk autos (f. 51 j, á causa de que Augier 
no entregó lo* metales importe del valor de esas letras. 

Cómo es cierto Ü"| que no lia seguido Augier sus consejos de 
ocultar el pago de su deuda, ni ha cumplido las órdenes que le 
dió simulando ser su patrón, contestó: que no siendo un hecho 
personal suyo, no recuerda el contenido de la pregunta, pero se 
Tctiere á lo que deja declarado. 

Cómo es cierto {10") que la c líenla que se le presenta fué pa- 
sada por el absolvente, y si es efectivo su contenido y firma: 
contestó aürtuativamente {es una cuenta corriente que arroja 
un saldo á favor de Porta, en 30 de Junio de 1885, de 9400 
pesos 70 centavos). Ruconoció además una carta dirijida á 
Augier, en 5 de Mayo de 1885, acompañándole en copia otra 
dirijida á Torta por D. Adolfo Carranza, espresándote que con- 
sidera conveniente la proposición de Carranza. En la referida 
copia, fecha i" de Mayo de 1885, Carranza, espresa: que no 
habiendo podido Augier entregar los metales por los cuales firmó 
la letra valor de 8000 pesos que había pagado el 31 de Enero, 
Augier seguiría entregando llampos del segundo contrato hasta 
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SESfiZSÍ r ^ SSW0 ^^"- g uida, por todo hm 
entregue d% Hampos, p.gará á Porta el precio establecido en el 
contrato de estos, I.usta completar los 4000 boliviano, de la 
etra que venció el 30 de Abril, en virtud de no haberlo hecho él 
(Carranza), por debérsele añn de los 8000 pesos pagados el 31 



^!- Í3l!K> Au *!'\*W°*<> ■■ M cJ pagaré acompañado por 

cto, plll'S ('{ 

-i—' fun/ Je úl por la coi res- 

pondencm cambiada en ese tiempo con Portador la cual eono- 



.--o^, , i^inu. ijue ei pa 

el actor con su escrito de réplica, cree que m eJL „ e to, pues « 



está conforme coa el co- ocimiento quo temí d, 

cío tute, la efect.ndad del pago de esc do.-tw.nt. hecho por 
«cri'.o ta0 ' bÍ "' 1 C " rtaS M0 "» tó *« CM «I»»» 

£1 Juez interrogó á Porta en la siguiente forma: * Q„¿ 
rédito, dispenso el Banco, con todos los pormenores relativos 
a ese acto, contestó: Que habiendo afianzad., á Augier ante ,0 
Banco por 5000 pesos.,- no habiendo es.e señor satisfecho h, 
deuda, renovó carias veces junto con Augier los documentos 
haata que por último, á causa de que el Banco siempre le J 
braba á el, se coustituvó ,,, deudor directo, solicitó d, ^ 
central en Buenos Aires, personalmente, y obtuvo la dispensa 
de intereses prfiuero por uno y después por otro año, que cal- 
cula aaceud.6 4 800 bolivianos, ,,. recordando si por c da anua- 



lidad 6 por ¡as dos jautas , y habiendo gastado como ., , 
en cada unodí loa riajesqne hizo. A esto contestó D. Uladislao 
Augter : que recien despees de dema idado, supo la dispensa ,1c 
.ntereaos dtcíudoleque para obtenerla Wim lo hi.o figurar 
como absolveute, estaudo muy lejos de serlo 

Preguntado (a^obre qué estipulaciones estaban basadas las 

como fiador de Ang.er, solo cobraba el Interés bancario, v desde 
VM m*m» <a deuda, ezigló a Augier que la chunche ó le 
Pagase el mterés de 1 % • .. «„„,, , laás b¡e „ djch 
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misma forma en que é»£¿ií basadas, con lo cual se conformó 
Ansiar. Kste dijo : que üíe.-tj ramen t>* ae"pt.'> ese último interés 
en mérito de que Porta le hizo creer que seguía siendo su lia- 
clor y q,Te ej Banco le obraba el i 1 , -/„ espresado, á lo que de- 
lirio por estar imposibilitólo de pagar su deuda y ¿o por per- 
judicar á Porta, pues que de lo contrario, á no mediar este 
engaño, no le habría reconocido más valores qu* hn que 01 de- 
sembolsaba como fiador. 

Preguntado (3") Porta, si obtuvo la dispensa en beneficio pro- 
pio y si por esto Je pagó Augier alguna comisión Ó indemniza- 
ción, contestó : que 1» hizo buscando una indemnización de los 
sacrificio* á que lo obligó la lianza, sobre la que ninguna*in- ' 
demuizacion se estipuló, porque Augier lo persuadió de que en 
tres .lias más cancelaría esa obligación, lo que no cumplió y A 
causa de esto el «anco le cobraba á él y no podía desatenderlo 
porque su crédito se comprometía. Augier dijo: que la fianza 
fué gratuita, siendo falso r,u,. haya prometido eximirlo de 
ella. 

Preguntado si un las dos solicitudes par* obtener las 
quitas procedió en el carácter de fiador de Augier ó personal- 
mente como subrogado, contestó : que no recuerda con precisión 
los términos de la solicitud, pero su ánimo fué resarcirse en 
algo de las pérdidas que había sufrido, si u recordar tampoco 
en qué términos se espresó con relación á Augier ; pero no ha 
tenido ánimo de deprimir el crédito de este. Augier contestó: 
que nada personalmente conoció de esto, pero había oido que la 
solicitud se basaba en la insolvencia que le atribuía Porta; pero 
sin poder garantir lo que hubiera de verdad en esto. 

Preguntado (5") si Porta abonó todo 6 parte del crédito al 
Banco Xacional, con arreglo á la escritura hipotecaria {foja 1) 
y á cuánto ascendía la suma desembolsada, contestó Porta: Que 
él eselusivamente, fué quien pasó este crédito con escepcion de 
un dividendo de tOO pesos en chirolas próximamente en la 
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primera ó segunda renovación de la Jotra, sin recordarlo bien; 
manifestando, además, que en una de las renovaciones se agregó 
al crédito principal de 5000 pesos, otro contra Augier de mil y 
tantos pesos que despénente tuvo que aceptar para evitar que 
se le ejecutara por la primera cantidad, todo lo cual debe cons- 
tar en el Banco. Augier dijo ¡ que no recordaba lo que espre- 
saba Porta y su refería á las constancias que debían existir m 
el Banco. 

Preguntado (ti") si á más del capital é intereses y gastos an- 
tes meneiosados, si originaron á Porta algunos otros perjuicios 
con motivo u la lianza, dijo Porta: que además de los gastos ií 
que sea luí referido, selc originaron otros por ta atención cons- 
tante y viajes, como dos á Andalgalá y otro al ltecruo, le. que 
podía indemnizarse con un tanto por ciento sobre el valor de la 
lianza, á uso del comercio, ó por apreciación de peritos. Augier 
dijo: que no le reconocía derecho a' iMb-muizin-inn al^nm yv 
cnanto estando Porta bien asegurado, pudo ejecutarlo cuando 
quisiera. 

Preguntado (7") si con posterioridad á la cuenta cerrada en 
Euero2de 1885 i foja 20), se lian formalizado otra* sobre el 
mismo crédito y cuál fuera su resultado, contestó Porta: que 
no hay más cuenta reconocida que esa, salvo una que le pasó el 
año anterior (1880) que Augier observó, y debía estar en el 
en el mismo orden que la cerrada el 31 de Diciembre del 8(í 
(i. 57), con la especüicacion que al cargar el pagaré (f. 51), 
nuevamente lo hizo por ser él quien lo rescató del Banco, según 
eohsta de anotación puesta en el mismo. Augier dijo; que 
estaba conforme con la esposicion de Porta en cuanto á las 
cuentas, pero que respecto al pagaré, como lo dejó perjudicar, 
él debía cobrárselo á Carranza, y así se lo manifestó. 

Preguntados (S") cuál fué la causa de haberse lirmado los 
pagarés por Carranza en favor de Porta, con prescíndencia de 
Augier, contestó Porta : que se hizo así porque el Banco no 
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quería que figurase Augier en los giros á favor suyo que debían 
descontarse en él, porque Augier tenía otra deuda con el esta- 
blecimiento ; puesto lo cual en conocimiento de Augier, adop- 
taron Uu común acuerdo et temperamento de que Carranza, que 
debía hacer los pagos ¡í Augier y est" reembolsar al espolíente, 
lo hiciera directamente lirmandulos pagarés á la orden do Porta; 
y fie consiguiente, no siendo él acreedor de Carranza, tuvo que 
darle ¡i este los recibos, de acuerdo con Augier. Este dijo: que 
era exacto lo es puesto por Porta, en su parte sustancial, y que 
considerándolo conveniente á sus intereses, no hubo inconve- 
niente en aceptar la proposición y dar instrucciones á Carranza 
en ese sentido. 

Preguntados i!í i núl <-ra la íirocedeuria de estos créditos de 
Augier contra Carranza, contesté Porta : que según lo supo por 
Augier y Carranza, procedían d-- unos metales que aquel vendió 
á este sin intervención alguna suya. Augier confirmó esto. 

Preguntados { 1 0' > cómo se esplica esa negociación do metales 
dados los termino* de la escritura <í. 28) por la que Augier 
trastírió á PoTta el dominio de minas y mátales hasta que se 
pagase la deuda al Banco, contestó Porta : que por su inespe- 
riencia en esta clase de trabajos y en consideración á las aptitu- 
des para ellos de Augier, uo innovó nada en la administración 
de aquellas, reservándose el den olio de usar del dominio como 
una garantía de Augier, conviniendo con este rué el producido 
líquido de las minas, se lo entregaría al esponen te. Augier rati- 
licó esto agregando: que la esplotaeion de la mina dio mal resul- 
tado. 

Preguntados (M") cuál es la razón porqué Augier reconocién- 
dose como deudor de Porta, ahora niega serlo, y por qué este 
lia aumentado su cobro más allá de lo que debía resultar de la 
contabilidad según constancias de autos, contestó Porta: que 
esto procedía por una parte, del pago que tuvo que hacer al Itanco 
del pagaré por Í0O0 bolivianos, el que necesitó imputar ft la 
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cuenta de Augier por no haber ocurrido Carranza á satisfacerlo. 
Augier dijo: que si no se creía deudor do Parta, era porque nu 
debía volverá cargar los pagarés que antes le descargó y porque 
debía descontársele los interesen que invocando su insolvencia, 
el Banco le dispensó. 

Preguntad.* < 12'} «.'U virtud de qué antecedentes ó estipula- 
ciones habían procedido uno y otro en el sentido que lo acaba- 
ban de indicar, contestó Porta: que al proceder a,í y no haber 
tratado de ejecutar á Carranza, era en virtud de lo quo ha es- 
puesto y del e. ( mim¡entü^qmjiivojk. Mr Aii«i«r ¿irgaj* ;u í 
entregar Jos metates importe de la letra y aún parte de la ante- 
rior por 8000 bolivianos, como resulta de la correspondencia que 
obra en autos, sieud . esta la razón pur qué Carranza le ( obraba 
la diferiría entre el valor de los metales y de la letra, ú U que 
el espolíente no se prestó dicíéndole que él nada tenía que ver 
con ello y qm- debía «.-obrárselo ;i Augier. Ksti- dijo : que estaba 
conforme con esta espose ion, pero que debía agregar que, si no 
entregó los metates, fué porque Carranza no quizo recibirlos, 
por razones que no es de¡ caso espliear. 

Kn el mismo comparendo y á indicación del Juez, las partes 
acordaron que sirvieran de puntos de prueba, aquellos sobre los 
cuales se l«-s interrogó y no han estado conformes o han contes- 
tado dudosamente. 



r«il« del Juez Feilrrnl 



at.ini.irca. Junio 7 de 1887. 

Vistos: estos autos seguidos por Don Amadeo Barros, en re- 
presentación del subdito suizo Don Juan Porta; contra el ciu- 
dadano argentino Don Ulad jalao Augier, representado por Don 
Antonio Placereano, sobre cobn. de cantidad de pesos 
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lía de una lianza, de los cuales resoltan los hechos sigoientsa : 
1" En diez y siete rio Enero de mil ochocientos setenta y nue- 
ve, \vg\tr otorgó tina escritora pública por la que consta que 
h .biéndulo garantido Porta en esta Suoorsaí del lí^cn Nacio- 
nal por la cantidad ¡fe cinco mil pesos fuertes, le hipotecaba su 
hacienda del Carrizal, en seguridad di- qu- si este pagase dicho 
crédito al Banco, se lo reembolsaría, con sos interesas, costas, 
costos, daños y porjuieins (Escritura de foja íñ, 

2" Posteriormente ó mi el trece d<> Octubre del mismo año, 
Augier egiinnoad.-más. en poner ba|o¡e| dominio de Porta la 
parte de los metales explotados de las minas denominadas < San- 
ta « Clara • y Hírande », hasta pagar mi ante.licha deuda, y en 
caso de que el valor de los metales apiolados no alcanzase a 
cubrirla, le -h.ha también las mismas minas para que la. hiciese 
explotar con este objeto (Escritura de foja 28). 

3* En virtud .le tiles estipulaciones, fué q. o Portase hizo 
oargodel servido do la antedicha deuda de Augier, mediante 
las diverMis operaciones de crédito y deimís gastos enumerados, 
efi lasdiv, rsas cuentas que aquel | ( . pasara periódicamente, v á 
tas i ti o este les prestó siempre su Conformidad, como lo fueron 
t ntre otra., las de fojas 04, 37. 38. 70 y 20 hasta que recien en 
el ano pasarlo, vino á manifestar sti disconformidad con la últi- 
ma, que lo fué ta 'le foja 57. (Véanse las interrogación** 5" v 7* 
a fojas 8Í vuelta y 85 vuelta. Posiciones i« ,í foja 07 vuelta y 
reconocimientos de foja 08). 

4* La?; enunciadas observaciones fie Augier versaron en un 
principio sobre el pagaré á la 6>den de foja 51 . el que habiéndo- 

a por la de foja 2!). [■■ había sido car- 
su importe en la de foja 57; en seguida 
uno y cuarto por ciento mensual qui- 
se le estaba cobr:.udnpor Porta, era mayor que el baneariojí que 
so había obligado; y últimamente, q„e habiendo llegado á su 
conocimiento que su anf. di- lio dador habí;., obtenido de 1 ! l> an _ 
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co quita de intereses de\ crédito en cuestión, esto debía redundar 
en bu propio beneficio y no en el de Porta. (Interrogaciones de 
fojas 81 á 88; Informe de foja 100 y cuentas antes citadas), 

Y considerando re:pecto ¡it primer puntij: j" Que ^egan re- 
sulta de las interrogaciones 8", 9 Q y JO- ja citadas, eorri-ntes á 
fojas 80 y 87, lo mismo quede la cuenta de fojas 29 al aceptar el 
demandante y descontar en liaueo e] pa-aré de foja 51, as- 
ento á suórden por J> -n Adolfo K, Carranza, lo hizo en el ¡inci- 
so concepto de dejar subsUente el crédito originario hasta su 
efectivo por i-ste, puesto que al acreditar aquel en cuenta 
i?, se refirió al mismo pagaré, en v-z de darse ¡dmple- 
- recibido de tal valor, así es, que lejos de verilearse 
la pretendida novación, no hubo más bien si nú una mera drfr ;/ tt- 
cion, lo que por el centrino importaba añadir una nueva garm- 
tía al &mte originario, según las terminantes disposiciones úv 
los artículos 08i y <J85 del Código de Comercio. 

2° Que tampoco han existido los supuestos perjuicio, que ale- 
ga el deudor por falta uV protesto del enunciad., pagaré, puesto 
que este carecía de objeto Hita vez que. á su vencimiento, IVta 
lo abonó al Hunco donde lo había descontado, volviendo como 
era natural á cargarlo en cuenta, bastando por Eo demás, pe dr 
tarto ello diese oportuno aviso, á su demandado, y que le facili- 
tase los medios para quepudiera repetir conlra mi deudor ( ar- 
runza; y de consiguiente, son inaplicables al presente caso, las 
disposiciones relativas á los protestns de las letras de cambio, 
etc., i¡ue aquel aduce en su npuyo, por cuanto ellas no pueden 
adaptarse á los simples pagarés no endosados, como se espresa en 
el artículo 017 del Código de Comercio. 

Considerando sobre el segundo punió: 3" Que si bien es cier- 
to que toda estipulación sobre réditos debe hacerse constar por 
escrito para ser eficaz en junio á no mediar confesión de parte ; 
también lo es que Augier no solo aprobó ¡as mientas ya menciona- 
das en que Porta Je cobraba el uno y cuarto por ciento mensual, 
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sino que además medió un convenio especial entre ellos sobre el 
particular, como lo han manifestado en la segunda interrogación 
de foja 82, y aunque aquel alega que hubo engaño por parte de 
este T no lia probado tal excepción, como ora de su deber (artí- 
culo 711 del Código de Comercio; Serie i\ tomo G», página 190, 
y Sé ríe 2', tomo t\ página 15Ü, Fallos de la Suprema Corte). 

Considerando finalmente sobre el tercer punto: 4 o Que ya se 
lo considere A Porta como subrogado en los derechos del Banco, 
en virtud del pago del crédito afianzado, ú ro^.m deudor directo 
de Cite establecimiento, mediante la renovación A mi propio nom- 
bre del misino crédito, en uno y otro caso podría aquel continuar 
figurando en lugar di» este establecimiento, « orno si formase 
con él una misma persona; y de consiguiente, al pasarle en esa 
forma sus mentas al demandado, no lia hedí o más que usar un 
derecho que le acu-rda la ley (artículos 6U, 030, 939 y 980 
del Código de Comercio). 

5 1 l¿ue en tal virtud, <d hecho de que Porta gestionase de su 
propia cuenta, y sin conocimiento de Augier, la quita de intere- 
ses que aquel reconoce haber obtenido de la ca^a central y á que 
se refiere el Gerente de esta sucursal en su informe de foja 100, 
tampoco debe producir alteración alguna en las relaciones jurí- 
dicas de aquellos, por ser independiente de las mismas aún en 
el supuesto no probado, de que Porta hubiese explotado fraudu- 
lentamente el crédito de Augier, lo quejsi bien podría dar lugar á 
reclamaciones contra aquel por parte de uno y otro, ellas serían 
en todo caso, materia de juicios independientes del presento, en 
que se trata de averiguar lo que se debe en virtud de la lianza de 
la referencia ,y tan solo á ello debe circunscribirse la sentencia. 
(Fallos citados, y Série 1% tomo 2", página 220 de los mismos 
fallos), 

Por tanto, omitiendo otras consideraciones, se declara -, que el 
demandado Don Uladislao Augier debe abonar dentro de diez 
dias .i su demandante Don Juan Porta, el saldo del crédito 
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afiantado que este le redama, conforme á las euentasde la refe 

del pagaré de foja 51 , que sqnel p„drá repetir de quien corres- 
ponda j é ou r o efeeto deberá punírsele a su » ¡ spo ! icioD 
damas antecedente, relativos ís „ descuento y pago ene, Banco; 
sin especial condenación en costas. 

Hígase saber con el original, devuélvanse los documento, cs- 
b.b>dos por ambas partes d,ja m |„ las respectivas constancias y 
importuna "t,. archívese el espediente. ' 

Juai/um (futroga. 

El representante do D. Ha.lislao Augier apeló v se le conce- 
eedió el recurso libremente. ' 

Espresando Augier ugravios. pidió q„c se revocara la ., „tcn- 
•&*m*m. «™o se pidió-n la demanda. ¡ k 'l 
re er.rse i los hechos, dijo : une las obligaciones qu , fs ^ 
sobre « ^ mn b< m . , nas r- -« 

Que I» sentcem apelada ha interpretado mal las leves o '„. r . 
gen el caso; y „ s [, constando que el Uanco le había dispensado 
os mtereses de la deuda, sin sll conocimiento, pur i.u. rven.ion 
de fiador v constando ademas, que Porta.sc los cobra cou lo! 
intereses de esos intereses dispensados, aún así, declara n™ 
aquel puede es.gir el pagoda ellos, siendo así q u„ « „ » 
pagado. (Jue lo mismo ha procedido el Jue* al aceptar el re- 
cargodela letra que dejó do pagar Carranza en el HancX icionnl 
pues eso docente le fui dado a Porta en pago,- „„ h^b.índoló 
levantado el deudor ,1 su vencimiento, Porta debió raallaarto, 
habría consegu.do el pago de Carranza. Queaunq,,, Port;l 50s . 
tenga que esta conducta snyu no ha causado perjuicio p„ rq „ L . 
los metales no habían sido entregados i Carra,™, y no haMa 
por tanto, como erigirle el pago, esto no es exacto, y si hubiera 
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sido pertinente él habría probado que Carranza no quiso recibir 
Jos metales, porque una baja sobrevenida en el mercado de 
Londres le ocasionaba una perdida en la compra. Que así el 
documento debo ferie por pago sin perjuicio de las accione, de 
Parta contra Carranza. Que estando estipulado el interés de 
J V. m «l Banco, Porta ,olo consiguió hacerle aceptar el 
»■. ... Wolo |m resultado su propia confesión de haberle ocul- 
tado Ja dispenso intereses; y el Juez no lia debido mandar 



pagarlos á m tipo sin la prueba de que así 
nido. 



conve- 



orndo traslado, lo contesta 1). Adolfo Carranza por Porta 
Pidiendo 5 ue se oonOrmase la sentencia en la parte apelada por 
Augur, revocándole en cuanto exonera de las costas de f- Ins- 
tancia. Hijo : que por lo que respecta á las relaciones entre Por- 
ta y Augier, debía terse presente que no son las que median 
entre un fiador y un deudor principa!, porque rechazada por el 
BanM la obligación firmad* por Augier. su deuda fué arreglada 
por Porta, y Augier se convirtió entice* en deudor directo de 
aquel, no debiendo, por tanto, reglarse sus relaciones por las 
l*jr« de la lianza. íjue el proceder de Porta, cardando nuca- 
mente i Augier el pagar, de «00 bolivianos que fué descontado 
en el Banco y que él le abonó en cuenta contando con que Car- 
ranza lo cubriría á s| . v,„e¡m¡euiu, ÜS eompletameut- justo- 
pues, por una parte consta de autos que Porta no fuá ainu ün 
intermediario entre los negocios de Augier y Carranza- y por 
otra parte, que este, lejos de ser deudor dé Augier al Vencí 
miento del pagaré de 4000 bolivianos, era acreedor de él puesto 
que no había recibido metales ni siquiera por el importe del 
primer pagare de 8000 bolivianos que pagó sin dificultad alguna 
en la debuta oportunidad. Que además de ser inexacto lo aíír- 



- — »iita,ivi,u io aur- 

mado en ta espresioi, de agravios de que las obligaciones de 
Augier para con Porta proceden únicamente de la fianza lo es 
asimismo, que Porta gestionara para Augier Ja dispensa de in- 
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tereaes ¡ pues la gestionó para sí cuando era deudor directo del 
Banco por hacer tiempo que había dejado de serlo Augier. Que 
el hecho aleado recien ante la Suprema Corte que los ñútate* 
no fueron entregados porque el comprador no quiso recibirlos 
debido á la baja de ellos en Londres, es falso y demostraría si 
el punte tnm pertinente, que la entrega no se hizo porque 
Aogier no los tenia en la cantidad y calidad convenidas, dando 
con esto lugar líqm. quedara viciada el pagaré cuya eíieacia y 
Tigor estaban subordinados » la mtrega «le la cosa vendida. 
Que el interés de !&• „ fué convenido entre Porta y Angier y 
aceptado repetidas v,-ce* por este, come él mismo lo confiesa 
agregando p« aceptó por engaño ó sorpresa, cuya escepcion no 
ha justiücado y que so desvirtúa con solo considerar que se la 
funda en la Circunstancia alegada de ViC Porta oi-nltó la dis- 
pensa de intereses por el liaueo, como si esa dispensa hubiera 
podido afectar las relaciones comerciales posteriores ú la lianza 
entre Augier y Porta. Que habiendo sido totalmente d.-sestiroa- 
m hi peticiones del demandado, debió imponérsele las costas, 
tanto más, cuanto que ha desconocido sus propios actos como' 
queda demostrado en el juicio. 

Conferido traslado de la udhoshm, pidió Augier qtffl se recha- 
zara la petición de su contnrio, purgándosele las costas del 
juicio. Fundó su petición refutando las consideraciones de la 
espresion de agravios ó iuvocandn pricipalmcnte las qne va 
había hecho valer. 



Fu ll« u> la 



Buumm Airas, Nnvirmlm- IG de 1889, 

Visto* : Demostrando las consideraciones aducidas pur el Juez 
de Sección en los considerandos primero y segundo de la sentón- 
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cia apelada de foja ciento once vuelta, que el rocibodei pagaré 
de foja cincuenta y una no ha podido producir novación en las 
obligaciones del demandado para con el demandante, ni la 
omisión del protesto de dicho documento traído perjuicio 
alguno al primero. 

Y considerando, en cnanto á la objeción deducida relativa- 
mente á los intereses cargarlos en las cuentas de fojas noventa y 
cuatro, treinta y siete á treinta y nueve, setenta y seis y veinte 
y nueve: 

Primero; Que estos intereses abonados recíprocamente en el 
crédito y débito del demandado, aparecen haber sida materia 
de una estipulación especial entre tas partes, según resulta de la 
propia esposieion de aquel, corriente á fojas treinta y una vuelta 
y treinta y dos, y han sido además, es [ilícitamente aceptados por 
él en virtud de la aprobación de las cuentas referidas y especial- 
mente de la de foja setenta y seis, reconocida en la carta Je 
foja dos ; 

Segundo; Que mise lia justificado en manera alguna por el 
demandado, el engaño 6 error en virt 
cediera á la aceptación y pago de dichos 

or estos y los fundamentos concordantes do la sentencia 
apelada: se confirma esta, declarándose de cargo del demanda- 
do todas las costas del juicio. Repónganse los sellos y de- 
vuélvanse. 
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Don Mtguet Sosa contra Don Tomás th m ar, f >or cumplimiento 
de un contrato de venta ; sobre inhibitoria ,/ nulidad de f.rore- 



Sumario. - J El auto quo no Lace lugar A la nulidad de la 
declaración du rebeldía, esapelable. 

2" El demandado que, dentro del término del emplazamiento 
ocurre ai Juez que cree ser competente, solicitando inhibitoria 
del Juez emplazante, no puede ser de< larado rebelde pur esto y 
los procedimientos que sti hayan obrado hasta la deciden de'la 
inhibitoria, no produjo crVctoen perjuicio de aquel. 



Caso. — Don Miguel Sosa entabló demanda contra ltr. n To- 
más Gnynor por cumplimiento de un boleto ,!,< venta Jirmado 
por Don Alfonso liroqna, como encargado del demandado, y re- 
ferente á un campo ubicado en Giles. 

Por intermedio del Juex de Paz de Mercedes. h Ig arde I, resi- 
dencia de Gaynor, se notificó A este, el traslado de la demanda 
entregándosele las respectiva, copias, con fecha 12 de Mayo de" 
\ 888. 



UE JUSTICIA NACIONAL 



413 



No habiéndose contestado La demanda, á solicitud del actor, 
se intimó á Gayuor lo verilicara en término de sci* dias, bajo 
apercibimiento de darse por contestada en su rebeldía. Esta in- 
timación se hizo saber at demandado por el mismo Juez de Paz, 
con lecha H de Julio de 1888, 

Por olicio de fecha 13 del mismo mes, el Juez de 1" Instancia 
de Mercedes comunico al de la cansa, que en 18 de Majo Don 
Tomás ( iaynor había promovido ante él por inhibitoria, cuestión 
do incompetencia del Juez de Sección. 

Vencidos los seis días acordados si Gayuor para contestar, se 
diú por contestada la demanda en su rebeldía, y se llamaron los 
autos ¡ y el Juez de Paz do Mercedes notificó á Gayuor esta re- 
solución, en 18 de Setiembre de 1888. 

Por oticio fechado en 22 del mismo mes, el juez do 1* Instan- 
cia de Mercedes, se dirijió nuevamente al de Sección, comuni- 
cándole la inhibitoria promovida por Gaynor, y pidiéndole esta 
vez suspendiera todo procedimiento luis ta qu>- él pronunciara su 
resolución . 

Previa audiencia del demandante, el Juez de Secciun no hizo 
lugar á la suspensión y man !ó que los autos corrieran según su 
estado. 

Posteriormente, mandó, para mejor proveer, que comparecie- 
ran las paites el 3 de Noviembre á alisulver preguntas que él les 
dirijiría. Esto proveído se hizo saber á Gayuor en 27 de Octubre 
de 1888 ; y en 30 del mismo mes» se p: escotó ante el Juzgado un 
apoderado suyo, pidiendo cu lo principal, ser tenido por parte; y 
exponiendo en otro sí, que acompañaba un testimonio de la in- 
hibitoria propuesta ante el Juez de 1" Instancia de Mercedes, y 
del auto que la resolvió no haciendo lugar & ella; que esa iniii- 
bitoria la inició Gayuor inmediatamente después de serle comu- 
nicada ta demanda, habiendo conseguido recientemente la reso- 
lución de ella; que mientras esa resolución no se pronunciaba, 
Gaynor no podía ocurrir ante el Juez de Sección, porque ello 
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habría importado reconocerle jurisdicción; que pudiente la in- 
hibitoria, el juicio no había podido llegarse adelante, porque ella 
forma un artículo previo que debe sustanciarse y decidirse antes 
déla contestación; que no había podido declararse rebelde á 
Gaynor ni dada por contestada la demanda en su rebeldía, desde 
que él, no solo no había hecho abandono del juicio, sinó que es- 
taba sosteniendo su derecho ante el Juez que consideraba com- 
petente ; que si no fuera asi, el medio de la inhibitoria reconoci- 
do por la ley en las cuestiones de competencia, resultaría iluso- 
rio; que en consecuencia, pedía que se declararan nulas las ac- 
tuaciones obradas, y se repusiera la causa al estado de contes- 
tación á la demanda, imponiéndose las costas al di mandante , 
Agregó: que no estando aún coatestada la demanda, segun lo y a 
espuesto, y no siéndole posible por otra parte á (faynor, concur- 
rir al Juzgado el dia que se había fijado para hacerle preguntas, 
por atenciones de carácter urgente que lo obligaban á permane- 
cer én Mercedes, pedía que se suspendiera la diligencia. 

Del testimonio presentad.! por la parte, resulta que Gaynor 
promovió Ja cuestión de competencia, en 19 de Majo de 1888. y 
que el Juez de 1" Instancia no hizo lugar a ella, por auto de 27 
de Octubre del mismo año. 



Fallo del Juez Peder*! 



La I*hut. Noviembre 3 dV lím. 

Vista ai demandante, no haciéndose lugar a la suspensión de 
las preguntas, por cuanto no existe articulación alguna, como 
inhibitoria ni como juicio de competencia, segun el auto de foja 
42 ruelta, teniéndosele por parte. 

Mbarracm. 
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El auto á que alude el precedente, es aquel en que et Juez de 
Sección no hizo lugar á la suspensión de procedimientos, pedida 
por el do Mercedes. 

El representante dcGaynor pidió reposición y apeló eii subsi- 
dio de la parte del auto trascrito, que no hace tugará la suspensión 
de las preguntas. Insistió en que, deducida la nulidad del proce- 
dimiento, debían suspenderse lis diligencias de prueba que se 
hubieran decretado: y agregó: quema! podía decirse que no 
existía cuestión de competencia cuando en autos obra el testi- 
monio de las actuaciones referentes á la inhibitoria formalizada 
ante el Juez de Mercedes; que residiendo Oayuor en Mercedes, 
lío podía obligársele á concurrir personalmente al juicio, sinó 
darse comisión al Juez del lugar, mucho más cuando él había 
manifestado encontrarse en la imposibilidad de hacerlo. 

Conferido traslado, lo eracuó la parte de Sosa juntamente 
con la vista que ya se le había conferido, de h\ nulidad deduci- 
da. Dijo: que no era cierto que haya existido cuestión de com- 
petencia desde que el Juez de Mercedes no había hecho lugar á 
la inhibitoria. Que Gaynor había sido declarado rebelde y no 
podía admitírsele más recurso que el de rescisión, seguu el artí- 
culo 19) de la ley de Procedimientos, y correspondía devolverlo 
los escritos que tenía presentados. Que fuera de esto, los testi- 
monios presentados por el demandado, Armados únicamente por 
el Secretario del Juzgado de Mercedes, no estaban legalizados en 
la forma que lo requiere la ley. 

Que no hay ley que establezca que promovida la inhibitoria, 
la causa debe suspenderse, y ello sería tanto más irregular cuan- 
do, como en este caso, el demandado promovió sin razón sus 
gestiones en Mercedes, sabiendo que el caso correspondía á la 
justicia federal y que el Juez de Sección se consideraba compe- 
tente. Que no estnndo la nulidad invocada, comprendida en 
ninguno de los casos mencionados por el artículo 233 de la ley 
de Procedimientos, debía desecharse con costas. Que al llamar 
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m.t 1 s recursos . subsidio como rf interpuesto „, „ ¿ 
por e. Prd.onuenose bieieso tugar», costas, S lo pedido por j 
representante de Caynor. rwuoporti 



»'"«• <•»• Juez Federal 

l-i Piala. Noi ii-nilir.. ¡i ,|„ | W 



demandado, declarado «teWe, solicitan,!,, S e decide nulo lo ac 

22L»*TT 1,1 -* '" est, ' d " d - . i 

mando, fundado en a ¡nl,,l,itoriaile i,.ri ,!;„.• . . 

el ..«* .,„,., ,.,v, . 1 J»»»d'«!io 1 i promovíante 



11 TÍV f" J °" amM,M Apartamento del Ceotro 
í MMl k suspensión de ta diligencia que pora me „r 
M » ordono de oficio p., r „ to j, foJa ° i3 . SS£íS 
vejindo este escrito, dio vista al demanda-t,. ,1,. .! . ? 



«.o z::: uc * ,,su 4,t¡ ** - 

repo .o o„ o apelao.onoo subsidio; y.eomdo traslado al doman- 
«ante, este lo contesto á foja 03. 

Y considerando, respecto i h reposición solicitada- i- ,.„,. 
como se coatiene ensosténnin,,. la procidencia de foja '« ten" 

artículos 10 y 180 de la !ejr de Procedimientos, j sobro enva 
provrdenca, com„ facn.tatlra en «, noeabe recurso a.gono. 

- Que en el presente casa, si bien se alegaba que Don Ton, j, 
Ga.vnor se cu.ontraba imposibilitado para coacurrir en ta feoba 



... , 
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indicada, esa imposibilidad no era física ai moral sinó de mayo- 
res conveniencias según to espresa su apoderado; sin que pueda 
admitirse tampoco estas estaciones por medio de apoderado no 
hacendólas hecho el poderdante, por ser un Apersonarme 
3"' Que según se contiene en la solicitud del apoderado, no se 
pidió la postergación sino la suspensión del acto hasta que se re- 
solviese la solicitud de nulidad intentada, y este Juzgado no 
podía acordarle, como no la acordó en la providencia, más intro- 
misión en el juicio á la parte demandada, y en rebeldía que la 
necesaria para acusar ó aplicar su iocouiparencia, pues eomo 
m se contiene, no se diú traslado de dicha acción de nulidad ¿ 
no una simple vista al interesado, que no altera el procedimiento 
4° Que así debió hacerse y no procedía la acción de nulidad 
lo establece el artículo 191 de la Ley de Procedimientos y Fallo 
de la Suprema Corte (Serie 2", tomo 12, página 402) que no 
atonte al rebelde más recurso que el de rescisión, debiendo re- 
raer esta sobre ta sentencia definitiva, y de ninguna manera 
darle audiencia ni íntromi slOQ antes del pronunciamiento de 
dicha sentencia. 

5° Que de autos mismos consta que el demandado Gaynor 
íue declarado rebelde y notilicddosele ese auto y llamamiento 
para sentencia en diez y ocho de Setiembre, sin que reclamara 
de este fallo sinó con más de un mes de posterioridad en 
treinta y uno de Octubre ; por loque, aunque seconsia^J eo- 
mo definitivo y sujeto á rescisión ese auto deparándolo rebelde 
no habría ni lugar á rescisión, que no se admite sinó hasta quin- 
ce días después de notificado, sin que valga el alegato que se 
hace de haberse deducido incompetencia por inhibitoria pues 
eomo se halla establecido en el auto de foja 42 vuelta y lo aispo 
ne la ley de Procedimientos en su artículo 46, no se traba la uc- 
cion del Juez ni hay juicio de competencia hasta tanto que otro 
juez le dispute la jurisdicción, lo que no ha sucedido . 
0* Que por otra parte, es terminante la disposición del artículo 

37 
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205 de la Ley de Procedimientos y jurisprudencia de la Supre- 
ma Corte, de que de los autos confirmatorios ó revocatorios de 
que se ha pedido reposición, no cabe recurso alguno y por lo mis- 
mo no es un recurso legal la apelación en subsidio. 

Por estas consideraciones y concordantes del escrito ante- 
rior, fallo: no haciendo lugar i la reposición solicitada á foja 58 
ni á ta apelación deducida, como fallo igualmente desechando el 
recurso de nulidad intentado á foja M, y ordenando en conse- 
cuencia que sigan los autos según su estado, 
ganso los sellos y notifíquese con el original. 



La parte de üaynor apeló, en cuanto no sv hizu 1 Ligar á la 
nulidad, y en cuanto se le condenó en costas. 

«ule del Jmi l ederal 

L;. Plntn, Noviembre á7 áv 1888 

Hallándose declarado en el auto precedente, que no se ha he- 
cho lugar á la acción de nulidad , y que la providencia de * vista > 
no causa instancia, y por tanto no daría lugar á apelación, y 
hallándose consentida esa providencia; no ha logar á la apela- 
ción solicitada. 

Albarracin. 

La parte de Gaynor ocurrió de hecho, <i la tíuprewa Curte, 
que pidió informe al Juez de Sección. 
Kste remitió despediente por informe. 



Fall* 4c 1» ftu|»r*m» Corle 

, Febrero 3ti «le 188ft. 



Vistos en v\ acuerdo: Versando el presente incidente sobre ta 
nulidad de la declaración de rebeldía pronunciada á foja treinta 



DE justicia Nacional 



419 



y cuatro vuelta y de lo actuado en consecuencia de ella ; y tra- 
yendo el auto de foja setenta y dos, en que no se hace lugar á 
dicha nulidad, gravámen irreparable á la parte, se declara dicho 
auto apelable, y se concede, en consecuencia, en relación la 
apelación interpuesta. Y habiendo sido remitidos ya los autos 
á esta Suprema Corte, pasen al Relator. 

BENJAMIN YICTORICA. — FEDERICO 
1BARGÚREN. — C. S. DE LA TORRE. 



Buenos Ainíí, Noviembre ¿1 de 18«9. 

Vistos y i-onsiderundo: Primero: Que con arreglo al artículo 
cuarenta y cinco de la Ley Nacional de Procedimientos, las 
cuestiones de competencia pueden proponerse como acepciones 
dilatorias aute el Juez que se considere incompetente, ú ocur- 
riendo al que se crea competente, pidiéndole que dirija oíicio al 
que estime no serlo, para que se inhiba y remita el espediente. 

Segundo: Que en ejercicio de este derecho, el demandado 
ocurrió oportunamente, y antes del vencimiento del término 
asignado por la ley para la contestación de la demanda, ante el 
Juez de Primera Instancia de! Departamento del Centro de la 
Provincia de Buenos Aires, entablando la correspondiente inhi- 
bitoria, que se comunicó en tiempo por oíicio, al Juez de Sección. 

Tercero: Que por consiguiente, los procedimientos seguidos 
por este último Juez, hasta la fecha de la decisión de la inhibi- 
toria por el de [luenos Aires, no han podido producir efecto en 
perjuicio del demandado, ni ha podido, poi lo mismo, este, ser 
considerado como rebelde. 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja cin- 
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cuenta j tres vuelta, y se declara sin efecto lo actuado desde la 
quince vuelta. Kepóngaose los sollos y devuélvanse. 

L LADISLAO FHUS. — FEDERICO IBAR- 
GÚREN. —C.S. DE LA TORRE. — 
LUÍS V. VARELA. 



CAI' NA (AUIII 



Ferro-ütml Central Argentino ron ím Don 
Haberlo fítdd; .sobre expropiación. 



Sumario. — |° Corresponde al Tribunal fijar, ^egun el mé- 
rito de las constancias de autos, el valor de la t osa á espropiarse. 

S" Las costas dtíl juicio son á cargo del apropiante, siempre 
que la indemnización ordenada sea superior á la ofrecida por 



Caso.— Don Carlos Castilla, por la mencit 
ció el juicio dtí espropiadon de un terreno situado en Cañada de 
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Gómez, de Boíl Roberto Kidd, necesario para la vía del ramal al 
Pergamino, compuesto de 1720 mi' tros cu adrad os , y en ejercicio 
de las facultades acordadas á la Km presa por la ley número 2030, 
de 25 de Setiembre de 1887. Ofreció 15 centesimos por metro 
cuadrado, comprendida toda indemnización. Presentó mi recibo 
del Banco Nacional por la cantidad de 258 pesos depositada ala 
óideu del Juez, y pidió que se pusiera á la Km presa en posesión 
del ti-rreiiu, autorizándola el Juez para tomarla. 

El propietario nombró perito para la avaluación del torren n. á 
Don Jorge C. Hurns; y el expropiante á Don Manuel F. Gómez. 

$n seguida, por órden del Juez y á pedid" del representante 
de la Empresa, presentó el demandado so título al terreno, con- 
sistente en ii n boleto de renta. N" L'Xpre-=a en este que la Com- 
pañía de Tierras Centra! Argentina, wnde á Don Roberto Kidd 
una manzana de terreno en el pueblo Cañada de Gómez, con 12(1 
metros de frente á la carie que lo separa de la vía férrea, al nor- 
te; 120 metros tfe frente al Boulevard Guido, al sud; 93 me- 
tros de fondo -obre la ai lie Taleahuano, al este ; 93 metros de 
fondo sobre la calle Maipú, al oeste; por el precio de 300 pesos 
nacionales oro sellado. El boleto es de fecha 9 de Agosto de 1887. 

El perito nombrad.» pnr ta Empre-ía, s.- eipidió como ^iirne : 

Srñ(tr Juez Federal : 

Manuel F. Gómez nombrado perito tasador para justipreciar 
un terreno propiedad fie Don Roberto Kidd, en ("añada de Gómez, 
que ocúpala vía del Ferro Carril Central Argentino en su ramal 
al Pergamino, á V. S., dá cuenta de la comisión confiada. 

El terreno qu< ocupa la vía es parte del que en mayor canti- 
dad adquirió dicho señor A la Compañía de Tierras Central Ar- 
gentina en fecha 9 de Agoste de 1887, siendo el área que toma la 
vía de 1720 (mil seteeientos veinte) metros cuadrados los que 
avalúo á razón de veinte y ciñen centavos nacionales moneda le- 
gal el metro cuadrado ó sea en la suma de 430 pesos moneda 
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nacional legal, y loa daños j perjuicios que por su fraccionamiento 
se ocasionan, en la cantidid de 0150 (ciento cincuenta pe- 
sos nacionales, de igual moneda, visto que en dicho terreno no 
hay población ni arboleda de ninguna especie que pudiese perju- 
dicar y ser el precio en que lo estimo sumamente alto según los 
obtenidos por terrenos en iguales condiciones endHio pueblo. 
Por tanto: A V. S. digo se sirva dar traslado ú quien corres- 



tíanuet F. (lomez. 
VA perito nombrado pur el propietario, espuso lo siguiente : 
Señor Juez Nacional: 

Nombrado perito por Don Roberto Kidd, para tasar el terreno 
que le toma la vía del Ferro-Carril Central Argentino, que par. 
te de Canadá de Gómez al lYrgamino, y teniendo en cuenta el 
fraccionamiento que sufre el terreno en su totalidad, de mane- 
ra que á un lado queda un triángulo, y al otro mayor fracción, 
pero absolutamente irregular, inutilizando por lo tanto, el terre- 
no para cualquier ocupación de edificación ú otros objetos, con- 
forme Tiene á quedar encerrado entre dos vías férreas. 

>:n este concepto estimo el valor del t-rreuo que toma la vía, 
que según el plano de la Empresa, es de 1720 (mil setecientos" 
Teinte) metros á razón de 5 $ cinco pesos moneda nacional de 
curso legal el metro cuadrado, resulta un valor de & 84*00 (ocho 
mil seiscientos pt . SO s nacionales) decurso legal, y los perjuicios 
que ocasione el fraccionamiento, los estimó en 28.000 # veinte y 
ocho mil pesos nacionales), haciendo el monto total de la es pro- 
suma de $ 30.ÜOO (treinta y seis mil seiscientos pesos 




cía, etc. 

.hi(je f. Huma. 

Ambas partes pidieron al Juez qu- designara un twr perito, 
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y fué designado el rematador público donjosf; X. Puccio, quien 
cspusó lo siguiente: 

Señor Juez Federal: 

José N, l^uccio, en los autos seguidos por la Empreba del 
Ferro Carril Central Argentino contra Don Itoberto Kidd, sobre 
espropiacion de un terreno, evacuando la comisión que se ha 
servido conferirme, digo : Que para proceder debidamente en 
esteasuntu, ho estudiado la ub.cacion del terreno, vn referencia, 
la manera como lo rnrta la vía farrea, y los precios mas ó menos 
aproximados de la tierra en Cañada de Uomez. 

Kn esta virtud, avalúo el mencionado terreno á razón de (1 .70) 
un peso y setenta centavos moneda lepa! el metro cuadrado, y 
en (3000) tros m¡¡ posos de la misma moneda, por los daños y 
perjuicios de fraccionamiento. 

Y. 



i fWrvando esta uraluai-io», el n-pn-sentaute di* la Empresa 
espiiso: qu.- ella era escesiva, como podía verse comparándola 
con el precioqueel SeñurKidd pagóportoda el área que adqui- 
rió de la misma Empresa ; que si la avaluación del terreno fuera 
buena, resultaría que la manzana de Kidd, situada en los su- 
burbios fie una aldea de campaña, valdría, prescindiendo de los 
perjuicios que se asignan, 25.000 pesos; que los trabajos de la 
Kmpr. sa pueden haber duplicado o\ valor del terreno, pero no 
pueden naberlo sestil plieado, y poT otra parte, eso 
valor nn puede tomarse en cuenta pira los efectos de la 
piaeion, según las disposiciones terminantes de la 
teria; que toda obra pública sería ii 
nes tuvieran que hacerse en tales condiciones. Pidió que se 





El propietario pidió que se aprobara ta tasación hecha por el 
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perita qae é] nombró, y si el Jnzgado no accedía A esto. la del 
tercero, modificándola no solo en el sentido de a-mentar el pre- 
cio del metro cuadrado, sino también ea el importe del perjuicio 
por fraccionamiento. Dijo: que no d,bía tomarse en cuenta et 
preco que d él le costó el terreno, porque, si asi fuera, en caso 
de que se le hubiera donado, se prendería espropiárselo sin pa- 
gar cantidad alguna; que el valor de I» tierra ha subido consi- 
derablemente en los últimos tiempos ; q lie el terreno está situado 
en nna población cabeza de un departamento de la Provincia, que 
ha progresado con suma rapidez por su riqueza; que presenta 
on eróqrns para q ue st > 7e a la manera como queda el terreno 
fraccionado por la ría y la zanja que se construye junto á ella. 
Con estos antecedentes se dictó el siguiente: 



f «il*s del Juez F*<|*r»l 

Hnsarjo. St-liorubrc 20 de 1888. 

Vistos estos autos seguidos por la Compañía del Ferro-Carril 
Central Argentino sobre espropiaciou de una área de terreno 
ubicada enesta Poovincia, cu Caf.adad? Gómez, en la ría del ra- 
mal al Pergamino, de una superlioie de 1720 metros cuadrados v 
que se dice ser de propiedad de Don Roberto Kidd, ofreciendo 
porcada nn metro cuadrado la cantidad de quince centavos mo- 
neda nacional de curso legal 6 sean doscientos cincuenta rorho 
pesos nacionales de curso legal por la totalidad del bieu'raiz á 
espropiarse. 

Resulta: que no estando conforme t i espropiadocon .1 precio 
consignado á foja i de los autos, por considerarlo reducido como 
valor de la espropiacion, propuso como perito de su parte á Don 
Jorge C. Burns y la del Ferro-Carril á Don Manuelliomej: como 
consta de los respectivos escrita de fojas 4 y 0, 
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foja 11 se espide el perito de la Empresa avaluando el 
terreno á razón de veinte y cinco centavos nacionales cada metro 
cuadrado y los daños y perjuicios ocasionados por el fracciona- 
miento, en la cantidad de ibO pesos de la misma moneda. 

Que el perito del apropiado, ¡í foja 13, tasa el metro cuadra- 
do del terreno de la cuestión, ú raron de cinco pesos nacionales, 
elevando el precio de la indemnización pur perjuicios de fraccio- 
namiento tí la sumada 28.000 pesos. 

Que habiéndose disco n formad o las partes respectivamente 
con esas tasaciones, dejaron al Juzgado el nombramiento de un 
tercero, designándose como tal. á foja 18 vuelta, al rematador 
Don José X. Puccio, quien se espide ¡í foja 20, avaluando el 
terreno á razón de 1 peso 70 centavos metro cuadrado y en 3000 
pesos los daños y perjuicios, 

Y considerando: Que si es verdad, como lo tiene resuelto la 
Suprema Corte de Justicia Nacional en varias causas, que en 
las causas de espropiacinn delje estarse más bien en favor del 
espropiado que del expropiante, por cuanto s^ le ohlijra ¡í ven- 
der una propiedad contra su voluntad, siendo así mas bien odio- 
sa, no es menos cierto que los casos de fspropiacion no de- 
ben ser motivos para que los dueños á*> terrenos d ellas sujetas 
causen verdaderos perjuicios al apropiante, que el Juzgado se 
encuentra en el deber de evitar, sin herir los demás intereses. 

Que esto y no otra cosa sucedería al presente si se tomaran 
las bases indicadas por el perito del señor Kidd, quien hace as- 
cender la espropiacion a la enorme suma dr 36.600 pesos nacio- 
nales, 6 sean á ciento veinte dos veces el valor de lo que al expro- 
piado le costó !a totalidad de la propiedad solo 47 

Que esto todavía resalta más si se tiene en cuenta i 
perjuicio resultante al demandado, es el del fraccionamiento de 
su propiedad y no otro como ser destrucciones de obras, etc. 

Que por consiguiente, toca solo ahora tomaren cuenta las otras 
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dos operaciones del perito propicsto por la Empresa y la del se- 
ñoT Pnceio nombrado de oficio por el Tribunal. 

Que en cuanto á la del primero, debe considerarse que- como 
sucede en todos los casos de ^apropiación, el espropiante desig- 
na como su tasador la persona que mris convenga á sus intere- 
ses y el espropiado la que armonice más con los suyo-:, pero es 
de tenerse presente en ti caso actual, que aquel perito t -n su ope- 
ración ha excedido en su dictamen el valor de la consignación 
hecha por la Krnpresa, haciéndolo ascender A 580 pesos, suma 
que en todo raso debo ser el mínimun. 

Que en relación á la del tercero, corriente A foja 20. puede y 
debe tenerse presente, que como nombrado de oficio y no encon- 
trándose intereso ni en pro ni en contra de los interesa res- 
pectivos de las partes en este asunto, su operación merece en- 
dito al Tribunal, mis aiin siendo el señor Puedo persona compe- 
tente en asunto* de esta naturaleza, por ser de los que se ocupa 
haciendo de ello una profesión, en la que lia adquirido un justo 
crédito eorao rematador de terreno* y conocedor de sus precio* 
verdaderos. 

Que si es excesiva, la tasación del señor lluros por no guar- 
dar equidad alguna con el precio de compra de la propiedad ín- 
tegra y á que pertenece Ja fracción que se reclama, no sucede to 
mismo con la del señor Puccio, porque es notorio el valor que 
han tomado desde mucho antes de J a fecha de la ley de espro- 
piacion, A que e*ta causa se refiere, los terrenos en esta Pro- 
vincia. 

Que el mismo espropiante reviste, á foja 22, á la operación 
del perito tercero señor Puccio, ó>la calidad de raciona! y equi- 
tativa en relación con la del perito Hurns, podiendo así decirse 
que aquella es implícitamente aceptada en cuanto al precio del 
terreno , 

Que prescindiendo del valor que costó al expropiad» el terreno 
de que es parte et en cuestión, por cuant» pudo haber sido un acto 
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ds desprendimiento por parte de la Compañía de Tierras en be- 
neficio di- este, ó una de aquellas operaciones felices como tan- 
tas otras que á cada momento suceden j que por esa misma ra- 
zón no es posible tomarlas siempre como una base exacta, justa y 
constante del valor intrínseco de la tierra, para de allí deducir 
el que deba tener en adelante, milita también la circunstancia 
de que esa compra fué verificada con anterioridad á la ley de 
expropiación y por consiguiente uobiy un í razón legal para 
que impere el precio de compra. 

t¿uo en cuanto a los perjuicios por fríK< i-inamiento, no cree el 
Juzgado jt!>tn la apreciación qun de él hace el mUmo perito ter- 
cero, bu stand o para ello la sota razón de que nunca pueden esos 
perjuicios equipararse al mismo valor del terreno á expropiarse, 
como sucede con la tasación que de aquella hace dicho perito 
al avaluarlos en la sumí de tres mil pesos, muebo mas sise tiene 
presente la manera como la vía férrea fracciona el tírea del señor 
Kidd ( y que como se vé en el plano de foja 2. r > corta á este solo 
en uno de sus estremos en furnia diagonal. 



Ijue además, la proximidad en que se encuentra el terreno 
materia de esta eaprupiaciou á los galpones del Ferro-Carril 
Central según se detalla en el mismo plan > enunciado, vienen on 
cierta manera a ser esos perjuicios compensados con la facili- 



ciouamiento deben ser limitados en esta sentencia. 

Que á juicio de este Tribunal dichos perjuicios no pueden en 
equidad yjusticiaser avaluadosenunasumamayorde seiscientos 
pesos nacionales por las razones anteriormente espresadas. 

Por tanto: se declara que el precio del terreno es el de dos mil 
novecientos veinte y cuatro pesos moneda nacional curso legal, 
y el de los perjuicios en la suma de seiscientos pesos de la mis- 
ma moneda, cnu las costas de ley al espropiante. 
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Ed su consecuencia, ampliada que sea la consignación de foja 
í, estiéndase á Cordela Empresa la correspondiente escritura 

1 con p\ original y repóngast? el papel. 



a. 



lera y ¡íuturía. 



Vmiht de la 




Buenos Aires Noviembre 21 <Jr Jwít. 

en consideración e¡ precio de compra resul- 
tante del boleto de foja ocbo, el mérito de los informes periciales 
y demás constancias de autos, fíjase el ralor del terreim á espro- 
piarse, en u.i peso moneda nacional, el metro cuadrado; y en seis 
cientos pesos el importe d, lo. perjuicios, quedando' de esta 
manera modificada la sentencia apr lada de foja treinta; y se 
declara que las costas del juicio, con arreglo al artículo diez y 
ocho de la ley de espropiacion, son á cargo del expropiante". 
Repuestos los sellos devuélvanse. 



UESJAMIN V1CTOUICA. — 1 LADISLAO 
FUI AS. — FE DEN ICO iBAnCÍUEN. 
— <S. S. UE LA TOmtE. — LUSV. 
VAUEU. 
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/>. Guillermo Crintzenskühl, contra th //. & 
daños // perjuicio* ; sobre excepción dilatoria de falta de 



Sumario. - La esccpciou de falta de personería opuesta en 
el concepto de no ser obligúelo el demandado, afecta el fondo del 
derecho, y n» es dilatoria del juicio. 



Caso. — D. Guillermo Priritzeiiskold se presentó ante el Juz- 
gado exponiendo : que según l *s conocimientos que exhibía, el 
vapor francés Ortegal trajo á su consignación 399 bultos de 
mercaderías cargados en Burdeos, en Octubre de 1886', debiendo 
í,erle entregados en el llosario. (¿ue llegado el (trtctjat U líuenos 
Aires, toda la carga que traía fué trasbordada, parte al vapor 
inglés Elena y parte al vapor inglés Como, tos cuales entraron 
al Rosario respectivamente en los dias 7 y 27 de Diciembre de 
1880, siendo su Agente D. H. S. Ferguson. Que solo se le 
entregaron 354 bultos, hallándose detenidos en la Aduana 4{ 
bultos cuya entrega se le había negado por esa repartición, por 
faltas cometidas en el manifiesto por uno ó los dos vapores que 
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los trasportaron desde Buenos Aires al , 
n^cuatro bultos cuyo contenida ignora y cu/o paradero 
ha pod do amenguar. Que , 03 39 9 bulto, se componían df , Ios 
el m ntos ne„ para formar 37 toiielt , s dp robje 
Ñor e een capaadad tola! de 3850 he, tú! i tros, que debía remU 
tir i Mendoza para los señores Déla bal le Calleti hemnnos 
mmlos habían pedido para | última cosecha de "o v 

tro Que reobrdos Jos 354 bultos que la Aduana le entregó 
remmó á aquellos señorea, quienes no pudieron 
cer uso de ellos a causa de que U 4o bulto* que faltaban eran 
,,!< ' 3, Que P° r e * te m °t*o, Pasó la oportunidad en 
rcaderia debía empleara^ ocasionándose así gravísi- 
«os por no haber podido aprovecharse una parte de 
la cosecha que se pierde por falta d, los toneles, cuno asimis- 
mo en la ejecución de loa contratos, pues la* compra, de m SP 
habían calculad, en «tención á los mismos toneles. Que el valor 
de la merina al precio de 4 pesos por hectolitro puesto P „ 
Mendoza, asciende * lu mm de , l400 ^ y e] (J<? ^ 

juicioa causados se calcula por los internados en 5000 peso, 
adeudándose además sobre la primera suma, los intereses desde' 
b época de despacho de la Aduana. Que segun el artículo 1006 
del Código de Comercio, concordante con el m y 167 del mismo 
el capitán es considerado como verdadero depositario de h 
carga, y como tal está obligado a su guarda y á ser entregada 
á la vista de los conocimiento,, empezando su responsabilidad 
desde el momento que la recibe, hasta el acto de la entrega en 
el punto convenido. Que por otra parte, no sirviend<fja los ob 
jetos trasportados para los linos que se tuvieron en vista á 
cansa de haberse pasado la época en que eran necesarios v ser 
les inútiles, cuanto porque no podrían armarse ios toneles" 
m prestar servicio alguno, no puede por esto mismo pretenderse 
que arepte la entrega en la forma en que se ha hecho ni que se 
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baga cargo de una mercadería completamente inútil por culpa 
del encargado del trasporte. Que entablaba demanda contra D. 
H. S. Ferguson, pidiendo que, teniéndosele por renunciado á la 
propiedad de loa 37 toneles que se encuentran, parte en Mendo- 
za y que pone á la disposición del demandado, y parte en los 
ti opósitos de la Aduana del Rosario, se le condene al pago de 
las sumas antes mencionadas, intereses sobre la primera de 
ellas y costas. 

Conferido traslado, pidió el demandado que se declare que 
carece de personería para serlo, no hallándose por lo tanto obli- 
gado á contestar la demanda, con coatas al actor. 

Dijo : que el vapor iirtetjal arribó á Buenos Aires en los me- 
ses en que el cólera arreciaba en el Rosario. Que por estoy por 
las cuarentenas, dicho vapor no pudo llegar al Rosario, y en 
uso de las facultades que al capitán acuerdan los conocimientos 
tart. 8"), la carga fue trasbordada á lus vapores Elena y Como. 
Que es do advertir que eu sus viajes anteriores y posteriores, el 
Orteyal ha tenido siempre como consignatarios en Bueuos Aires 
y en el Rosario álos señores Portulís freres, Carbunier y O, y 
como agente marítimo en el Rosario, al mismo demandante. 
Que los vapores Elena y Como, cumplieron religiosamente con 
las obligaciones contraídas para el trasbordo con el capitán del 
Oriegalj desembarcando en el Rosario la carg.i que de él habían 
recibido, en la misma cantidad y condición. Que si esa carga 
no está conforme con el conocimiento de la conducida por el 
Ortcgal, la culpa no es de los buques trasbordadores, ni son 
ellos los responsables para los terceros como el demandante, 
con quienes no los liga vínculo alguno. Que aún en el supuesto 
de que pudiera responsabilizarse i los vapores Elena y Como, 
el único que podría hacerlo, sería el Capitán del Ortegal, puesto 
que fué con él y no con el actor, cou quien se contrató el trasbordo 
y conducción hasta el Rosario. Que loa conocimientos solo con- 
lieren acción al actor contra el capitán del buque que recibió 
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| carga en Burdeos. Que „i esl „ es clare tratándose de lo, 
capones y baques mismos que contratan el traaberde lo 1 
macho mas con relación al demandado, 8¡mple agente J '° 

5Zí ; r T ,,sa, " e ni auu de ,as «AS 

ZSn fS ,nen ° s d0 las co " trai<la8 » E ««p» p« .1 
SSt uJu'T Cor,e (clusa 3 - *** *«• ** 

sene 2 ) ha establecido que el simple agente de un 
mm > •« calidad de tal, el de créate o miembro 7X Z 
..edad que el vapor pertenece, uo «¡ene personería para re ,o - 
dar delcump.,m,e,,,„ „, „„ col „ rato , ic tnu 

«aso de que la entrega de loa merc aderías j pago del líete haya» 
ta* lugar en el «tranco, entendiéndose para ello directa- 
meato eon la per s „ nil o compañía ¿laque él pertenece. Que esta 
doctr 1 ,,ae s ,p| iC ableooumavorra 2 „, laI actual caso en ,u e 
demandado es simple asente, no ya del Orlcnal con oul„ I 

trasüoruu con el capitán de aquel 

qoa los hechos á probarse eran los alegado, por las partes en 
sus respectivos escritos. 1 

escenctn»'' 8 " T"! ^ & """" *» 

sccpoon de puro derecho, que debía resolverse sin mds trámi- 

te, y posteriormente de conformidad de partes, el Jue ? detá 
sm efecto e. auto de prueba y corrió traslado de la es« I 

con eollT lraSlaJl '' PÍdÍ " ,,Ct0r que " ta"**"» 
dlT a ,T 1>C, °" »" u ' sla í « '* ««leñara contestar 
derechamente la demanda. Dijo: que ,a escq.ciou era perentoria 
y no uaoia p«d,do oponerse sitó contestando la demanda. Q„ 
alia no está comprendida entre las enumeradas por el artículo 
73 de la Lejde Procedimúntos y debía rechazarse (serie 
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tomo 9 -, página 107; série 2\ página 247; série 2-, tomo 13, 
página 276; serie 2\ tomo 12, página 550; série 2", tomo 10 
página 185; serie i*, tomo 9", página 303). 



tallo dri Ja« Pedernl 




Rosario, Agosto 4 úv 1888. 

Visto el llama miente de auto* do foja 38 vuelta, 
el escrito de contestación á la es^epcion deducida por el 
dado á Toja 22. 

Resulta: que con fecha 20 de Abril de 1K87, D. Guillermo 
Printzensliold, consignatario de la mercadería traída por el 
vapor OrtCf/at que trasbordó en la ciudad de Buenos Aires para 
ser conducida á esta plaza en los vapores Elena y Como, de 
quienes era Agente el señor Ferguson, demanda á este la entre- 
ga de parte de la mercadería Tenida á su consignación y que no le 
fuéentregada en su totalidad, con indemnización de los danos y 
perjuicios causados, con más las costas del juicio. 

Que corrido traslado al demandado de la demanda inter- 
puesta, este ocurre á foja 22, pidiendo al Juzgado lo declarase 
sin personería para ser demandado, y que por consiguiente, no 
estaba obligado á contestar la demanda á causa de ser él sim- 
ple agente de ios vapores ingleses Elena j Como. 

Que abierta la causa á prueba por el auto de foja 26 vuelta, 
el demandado sosteniendo que la escepcioc deducida era de puro 
derecho, pidió se dejase aquel sin efecto y se resolviese Ja pre* 
movida que era de prévio y especial pronunciamiento (escrito 
de foja 30). v 

Que con esa petición se conformó el demandante, solicitando 
que de la escepcion deducida se le corriese traslado con calidad 
de autos, lo que así se efectuó por el decreto de foja 33 vuelt, . 
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Y considerando: que el demandado, sin contestar á la dcinuu- 
da, selia escepeionado, alegando falta de personería, promovien- 
do por su escrito de foja 22, una escepcion que él la .onsidera de 
previo y especial pronunciamiento. 

Que la duda que pudiera caber respecto á lo anterior, desapa- 
rece por completo con lo que el demandado dice á foja tá, de 
que es un incidente el por él promovido, ( tija resaludon* so- 
licita, 

uten este sentido, tiene el Juzgado que considerar la ég= 
cepcion, res. duendo si es ó noestemporánea su ruzon de haberse 
introducido sin ser contestada la demanda. 

Que la falta de personería en el deuiaudado para estar como 
tal en el juicio, no es una es^epciuti que pueda oponerse en el 
procedimiento nacional, se- un lo ha resuelto la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, en los fallos de ía serie i\ tomo 8", 
página 43; serie 2 a , tomo 13, página 158, en ratón de que tiene 
que ser interpuesta contestando la demanda, puesto que ella no 
es uingma de las escepciones enumeradas en el artículo 73 de 
ta Ley nacional de Procedimientos. 

Que como también lo ha resuelto Ja Suprema Corle las escep- 
ciones no creadas pnr ¡a ley, no pueden ser creadas por induc- 
ciones ni estenderlas por interpretación á casos que ella no 
espresa ísérie 1-, tomo 2", página 2G)y por consecuencia, la que 
no está espresada on el citado artículo 73, debe alegarse contes- 
tando la demanda (série 2*, tomoíí página IÜ7 y tomo i>\ pagi- 
nas 7 y i 12,, pues que tal escepcion constit uye una defensa que 
remata el pleito si se jiistitica (série 2", tomo 9", página 190; 
tomo 11, página 342, y tomo 12, página 559) y jurisprudencia 
de la Cámara de Apelaciones déla Capital de la República 
(tomo 2'*, página 178). 

Que es asimismo, jurisprudencia sentada va, que cuando el 
demandado se eseepciona con su falta de personería fundada 
sobre la falta del derecho que gestiona el actor, uo es ni puede 
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ser considerada como dilatoria y pertenece al fondo de la causa 
(falto d, la Suprema Corte, serie *, tomo 10. páginas 342 j 185» 
y do.tr.na ««tuda tibien por Ja citada Cámara de Apelacio- 
nes w Ja f:auüa di 1 tomo -i', página 497. 

V íinulraente, que la opción cuno la presoi.t.- 4 ue afecta al 
íoudo de la demanda, según se ba dicho, no puede ni dvbv fi*. 
mar ni. a, tículu de no contostar (série 2\ tomo O», página 247, 
tallos (i i* ]¡i Suprema Corte). 

l'or tanto: se doclara impropíente la escepi iondodwida de- 
bhimo el demandado contestar derechamente Ja demandaron 
Costas, por ser temeraria. Há-as, sa),er con el original v repón- 
ganse im sellos adeudados. 

(¡. Escalera y ZuDiria. 



rallo ttv |« Nuprrmu ( orlr 



Vistos: altando ,| lopdo del derecho la esceprnm opuesta 
v por los fundamentos ronronlante* del ¡.tito apelado de foja 
Cincuenta y seis, se confirma iiteht) auto con cusías, y repues- 
tos los sellos devuélvanle. 

BENJAMIN VICTOR ICA. - LLAUISLAO 
MU AS. — FEDERICO ItlARGÍltES. — 
C. S. DE LA TOHIIK. — LUIS V. 
VARELA. 
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CAL'SSA CL 



Don UtguH Ti Safas contra pon Enrique Ntu)ez f por interdicta 
de despojo : sobre posten/ación de comparendo. 

Sumaria. — Puedo pedirse por .-I demandado por interdicto 
y concederse por el Juez, el se fíala mié uto de otro dia para el 
comparendo, alegándose antea de serle acusada rebeldía, tina 
causa que aquel reputa justa. 



f.'asu. — Don José 11. Labandera por D in Migm-1 T. Salas 
inició el interdicto de recuperar Ja posesión de un terreno situa- 
do en el Departamento General López, de que dijo haber sido 
despojado su representado, por Don Enrique Nuñoz. 

Acreditada la competencia del Juzgado por la distinta vecin- 
dad de las partes, el Juez convocó i juicio verbal para la audien- 
cia del tercer día hábil, contado desde el quinto posterior á la 
notificación del demandado. 

Habiendo denunciado el act<>r que el demandado se encontra- 
ba en la Capital de la República, se libro á su pedido exhorto al 
Juez Federal para que le hiciera notificar un auto que dice así ; 

liosa rio, Setiembre ¿2 de 

Como se pide, con emplazamiento du diez días, vencidos los 
cuales comenzarán á correr tos tres señalados por la lev para que 
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tenga tugar el juicio verla! ya decretado, bajo apercibimiento ; 
y repóngase el papel en o] acto de la notificación, 

Escalera. 

NuñeziVnotirb-ailo cuesta Capital, ron fecha j"de Diciem- 
bre de 1887. 

Kn 17 del mismo mes, presentó escrito ante el Juzgado apo- 
niendo: que no siéndole posible asistir al juiriopor estar enfer- 
mo, venía á manifestar lo que en ese arto espresaría, y es, que 
liaría próximamente un añ» o,iiu ortagenó el campo de qne se 
trata, ú Den Angel Sastre, vecin.. de la Capital, siendo dicho 
señor el que tiene la propiedad y posesión de él ; que por tanto, 
él nada tiene que hacer e» este asunto, y Salas debe dtrijir sus 
acciones contra Sastre, l'idió que se dejara sin efecto el juicio, 

Kl .luez conliriú vista al demandante, y este espuso: quena 
dt-duciemlo N tule/, acción ni excepción alguna, y limitándose A 
decir que bahía vendido <d campo, esto rio desvirtuaba id ejerci- 
cio del interdicto deducido, puesto que él había cometido los 
aetos que lo han originado; que en consecuencia, y habiéndose 
decretado el juicio verbal bajo apercibimiento, debía oírse en el 
dia ;¡ sus testigos, podiendo solo en él es poner Nuñez lo con- 
veniente; que la enfermedad alegada, era un protesto, y el de- 
mandado balda tenido tiempo pura nombrar apoderado si no po- 
día concurrir personalmente ; que por lo espuesto, no evacuaba 
la vista que se le habla conferido. 

Kl Jupa dictó el siguiente auto: 



Rosario, Octubre 1H de 1HK?. 

Habiéndose aducido hechos por parte del demandado que, co- 
mo el de su enfermedad es atendible ante la equidad y la justicia 
estrieti, y siendo un principio de derecho el de que lo odioso se 
restringe y lo favorable se amplía, debiéndose en caso de duda 
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estar en furor del demandado, cuando n„ se w. nr .,,, „,„ , 

* P °; 7"''' ' 10 «* " ^ :-¡rc„ns t a„cS de a 
e reo manifestado -o «,„ propietario „¡ posM , lor £ J 

do a Cuest¡(in;]W1 ni(jor prorwri iio ,„ ih ; ** 

í :™ mr » ta »" ^¡bado veintidós ,, )rr e ,¡ * 

Escalera. 

• Con anterioridad i estsaillo , ,„ ^ ^ 

ssiasr'"^"' 

L.t paitos de Salas alegó rme eran m.Tn* * r i 



'inicias, qiiu como las actuales ;í 



Siendo contra «pre». d^hu ,1 .curóte nulidad d, pruvi- 



^ácter^e «nteneto definí^ mm , " / 
¡W<»t. artículo** de la Ley nació,, , dtí Prooedúu" " o, 

«ion, elevando,, los autos con noticia de las parte*. 

ti. Escalera y Zuñida. 
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i «lio de In Auprem» 4 «n* 

II m 'uos Aires. Noviembre ?A <lc 1889. 

Vistos: De conformidad ¡i lo dispuesto por el artículo doce <i> 
la Ley de Procedimientos, se conJinuan ron costas los autos ape- 
lados» de fojas veinticuatro vuelta, veintisiete, veintiocho vnelt i 
y veintinueve vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LSÜNJAMIS VlCTORtCA. — LLADISLAil 
HUAS. — FEDERICO IBARGÚBEN. 
— C. S. DE LA TORRE. — Ll'iS 
V. VARELA. 



4 Al Si «1,1 



FA liancn \ae tunal ron Ira la ausente liona Antonia Votlin, 
por cobro de pwox; sabré naíntatl 

Sumario. — Lo obrada en juicio ejecutivo contra un ausen- 
te, : in intervención del ministerio de incapaces, es nulo, 
aunque el ausente haya sirio representado por un defensor. 



Caso. — El apoderado del Ua neo Nacional, se presentó al 
Juzgado de secdu» con dos letra- protestadas suscritas por Doh 
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Julio A. Dupuy, pidió auto de «ritcndo contra este señor, cuto 
domicilio ignoraba, y además que la oficina de hipotecas certi- 
ficara sobre si existía una hipoteca otorgada á favor del Banco 
por Dupuy, de una propiedad en el partido de Las Q anchas 

Espedido el certificado afirmativo, el apoderado dei Banco pi- 
dió que se notificara el auto desolando á Doiia Antonia Cottii. 
por haber vendido Dupuy á esta señora > propiedad hipoteca- 
da, según testimonio del traspaso de Dupuy á la señara Cottitt 
comente A foja 25. 

Ignorándose el domicilio de la señora Cottin y no habiendo 
comparecido á las citaciones por edictos, el Juzgado dió vista 
al ministerio de incapaces, que manifestó que debía nombrarse- 
le defensor. 

El Juzgado nombró defensor de la ausente a! Dr Don Da 
niel Ocampo, sin que tomara desde entóneos intervenga el 
ministerio. 

A pedido del Banco se libró mandamiento contra el defensor 
y se le citó de remate. 

No habiéndose opuesto escepeiones, fue dictada la sentencia 
de remate. 

Por haberse ausentado el Dr. ücampo, fué nombrado para 
reemplazarle, el Dr, Don It ymon Uonzalez. 

El defensor Dr. González, después de mencionar Jas cap- 
ciones que debieron oponerse, dedujo acción de nulidad desde 
la Citación de remate en que principia el juicio ejecutivo por no 
haber tomado intervención el ministerio de menores, que e, 
parte esencial en el juicio, por tratarse de un ausente que es 
considerado como incapaz (art. 9>, tít. t*e las personas <te ^ 

■Tcirt) y art ' ^ ^ Mmini * tcrio é ' tówm delCódí- 

Dijo, que dicha intervención no tuvo lugar por haber pedido 
el apoderado del Banco el mandamiento y la citación solo se 
entendieran con el defmsor. 
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Pidió que se declarara nulo vi juicio ejecutivo áescopcion do 
los actos de mera preparación, con costas. 

Corrido traslado, el apoderado del Banco contestó que la ley 
de procedimientos no menciona la intervención del ministerio 
de menores en el juicio ejecutivo cuando se truta con un alísen- 
te (art. 253), como pretende el defensor queriendo aplicar dispo- 
siciones del OtVHgo Civil establecidas solo para los juicios civiles. 

Que la creación del ministerio de incapaces era posteriora 
la ley de enjuiciamiento, no hallándosele dado :í dicho ministe- 
rio atribuciones positivas, por !o que su falta de intervención 
en un juicio comercial no podía ser cansa de nulidad, 

Qoe nombrado el defensor que prescribe el citado artículo 
253 t debió co^ar la intervención fiel ministerio, porque el deu- 
dor .-esa en mi incapacidad cmi el nombramiento di» su defensor, 
como lo resolvió el juzgado en su auto de foja 04. mandando 
que se ent-udieraiicouel defensor las ulh riorllades del juicio. 

i¿ne si fuera causa de anulación la falta de intervención del 
ministerio de incapaces, no habría en la justicia federal ningún 
juicio seguido Ú deudores ausentes, que fuese válido. 

IJue la acción de nulidad solo puede establecerse en juicio so- 
pando, iniciado por el deudor, que os el único que tiene facul- 
tad para ello, y no por el defensor nombrado de olicio, sol o para 
el objeto de representar al deudor durante el juicio ejecutivo. 

Y que debía rechazarse la acción de nulidad, condenando en 
las costas personalmente al Dr. (¡onzalez. 

El Juzgado dio vista ni señor Procurador Fiscal, quien se 
manifestó de opinión quenodebía hacerse lugar A la anulación. 

Fallo 4*1 Jan Federal 

Himnos Aires. Agosto Í8 de 188*. 

V vistos: Considerando que la disposición del artículo 4\ del 
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título Deí ministerio público de menores, del Código Civil, es ter- 
minante, pues declara nulo tudo acto ó contrato en que se inte- 
resen bienes de menores ó incapaces, en los que se hallan com- 
prendidos los ausentes declarados tules en jnicio (incisa 5", ar- 
tículo *\ título De las personas de existencia visible, del Códi- 
go Civil), y legislando sobre el fondo de la cuestión en el caso 
presente, por esto, no obstante lo esparto por el Procurador 
Fiscal, resuelvo declarando ñuto todo lo obrado desde la foja 
42 adelante, siendo las costas ¡i cargo del ejecutante, 
fiep.Migausc los sello* y notifiquen con el original. 

Isidoro Alharracitt, 

VISTA BEL DEFENSOR DE INCAPACES 

Suprema Corte : 

Siendode rigurosa aplicación, en A presente cuso, las disposi- 
ciones légalas que sirven de fundamento á ta sentencia reenrri- 
da por el apoderado del Bftnco Nacional, y en atención ú lo que 
dispone el artículo |0*7 del Código Civil, soy de opinión que 
V. E. debe con Urinaria en todas sus partes. 

Debe reponerse el sello. 

Buenos Aires. Noviemhre W im. 

Gervasio F. (IraneL 



Buenos Aires. Noviembre ¿3 de im*. 
Vistos: por su- fundamentos, se Confirma con costas la sen- 
tencia apelada de toja ciento siete vuelta ; y devuélvanse previa 
reposición de sellos. 

RESUMIS VICTOMCA. — L LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO MARGCREN. 
— C. S. DE LA TORRE. 



